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Otto III. - Heinrich II. 
Wende der Königsherrschaft oder Wende der Mediaevistik?1 
Otto III. - Heinrich IL: eine Wende? Diese Frage ist unsere Frage. Sie wird formu­
liert am Ende eines Jahrtausends, an dessen Anfang der Herrschaftsühergang von 
Otto III. auf Heinrich II. stand. Heinrich II. hätte ihren Sinn wohl nicht verstanden. 
Er sah sich in der Kontinuität zu seinem Vorgänger, zu seinem Verwandten, zu sei­
nem früheren Lehnsherrn, zu Otto III.2 Er betonte und inszenierte diese Bindung 
im Laufe seiner Herrschaft immer wieder. 
Sein Biograph Adalbold, ursprünglich Mitglied der königlichen Kanzlei und 
von 1010 bis 1026 Bischof von Utrecht, ist Kronzeuge für die jedenfalls in der Um­
gebung des letzten Liudolfingers gefeierten Zwangsläufigkeiten einer Thronfolge, 
die wir auf den Prüfstand einer Wende stellen. Lassen wir Adalbolds Stilisierung 
der Ereignisse wie der Kontinuitäten zu Wort kommen, die wegen der Abhängig­
keit der Vita von der ausführlicher auf uns gekommenen Chronik Thietmars von 
Merseburg zu Unrecht oft nicht hinreichend bedacht wurde! 
Viel lieber hätte Bischof Adalbold eigentlich die Taten des großen Jünglings be­
schrieben, wenn ihm nur genauere Kunde zugekommen wäre. So blieb es bei pau­
schalen Preisungen des blühenden Körpers, der bewährten Sitten, des jugendlichen 
Alters wie der intellektuellen Greisenhaftigkeit, der wundervollen Milde, der Ent­
schuldigung jugendlichen Übermuts durch spätere Untadeligkeit. Allen gefiel Otto, 
niemandem - außer den infidcles - mißfiel er. Dem geistlichen Schreiber bedeutete 
der Tod des Kaisers nicht Ende, sondern Übergang, kein obitus, sondern traitsitus 
vom Diesseits ins Jenseits1. 
1 Mit Anmerkungen versehene Fassung des Eröffnungsvortrags zur Bamberger Tagung vom 
6.6.1996. Der Beitrag will Hinweise auf neuere Forschungen geben, Fragen zur Methodendiskus-
sion darüber stellen, wie die Geschichte der Wende vom ersten zum zweiten Jahrtausend ge­
schrieben werden kann, und schließlich einige ausgewählte Aspekte wenigstens ansprechen, die 
in den Beiträgen dieses Bandes nicht oder nur am Rande behandelt werden konnten. 
2 Überblicke über Quellen und Literatur bei MATHILDE UHLIKZ, Jahrbücher des Deutschen Reiches 
unter Ottoll. und Ottolli., Bd. 2: Otto III. 983-1(102, Berlin 1954; SIEGFRIED HIKSCII/HEKMANN 
PABST/HARKY BRESSLAU, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Heinrich II., 3 Bde., Berlin/Leipzig 
1862-1875. - Regesta Imperii II 3: Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III. 980 (983)-1002, 
nach JOHANN FRIEDRICH BöHMER neubearbe i te t v o n MATHILDE UHURZ, C r a z / K ö l n 1956 ( k ü n f t i g : 
RI II 3 mit Nummer); Regesta Imperii II 4: Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich II. 
1002-1024, nach JOHANN FRIEDRICH BöHMER neubearbe i te t v o n THEODOR GRAEF, W i e n / K ö l n / G r a z 
1971 (künftig: Ril l 4). 
3 Vir dum i'txil corporis spetiosittite fioriälts, morum probitntc modestus, ticttite quidcm iuvenil, sed ingenii 
aipacitatc senilis, beni^nitate mirnbilis. In cinus gestis seribendis sntis iroidus essem, si mit memoriter teue­
rem aut relatorem certam Imberem. Hoc tantum sein, quin, qumnvis in prtmaeva aetate phirima pueriliter 
gessisset, in supremis inrepreheusibiliter i'ivebnt. Deum amabat, umando timebat; omnibus phnebnt, neini-
ni displieebnt, nisi forte infideiibns, quin innatum est bouis, malis displieere et bouis plncere. Tandem qualis 
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D i e Trauer w ä r e ü b e r h a u p t n icht z u ertragen gewesen , hätte es nicht w e n i g -
s tens He inr i ch gegeben , b e r ü h m t e r H e r z o g u n d tücht ig z u m Herrschaftsantr i t t . 
S c h o n d i e A t t r i b u t e der H e r z o g s h e r r s c h a f t lassen für A d a l b o l d d e n k ü n f t i g e n 
K ö n i g e rkennen , ebnen d e n W e g v o n der H e r z o g s f a h n e z u m T h r o n ; s c h o n vor 
H e i n r i c h s K ö n i g t u m hat te F r o u m u n d 1 0 0 1 / 2 se inen h e r z o g l i c h e n H e r r e n n icht 
a l le in als N a c h k o m m e n v o n K ö n i g e n , s o n d e r n auch als Szepterträger gepriesen4 . 
V ie le h u n d e r t Seiten s ind bis in unsere Tage über d ie N a c h f o l g e He inr i chs II. 
geschr ieben w o r d e n . Sie e r w u c h s z u s a m m e n m i t K o n r a d s II. W a h l v o n 1024 z u m 
Prüfs te in der mit te la l ter l ichen P r inz ip i en v o n W a h l - u n d Erbrecht. A d a l b o l d , unser 
mitte la l ter l icher B iograph , mach te es s ich w e i t a u s e infacher a ls E d u a r d H l a w i t s c h -
eius ante acta vita fuisset, in morte ipsius qui affuerunt videre potuerunt. Quicumque enim interfuit, in de-
votione cius intelligerc potuit, quin non obiit, sed ad desiderium suum singulare migravit. Ad Creatorem 
creatura fidetis ex vcto redire properavit. Cuius non obitus, sed transitus, omnium, qui sanae mentis erant, 
luctus mirabilis, planctus erat incredibilis, Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici II. imperatoris, ed. 
H. VAN RIJ, in: Nederlandse Historische Bronnen 3, Amsterdam 1983, S. 7-95 und 307-309, hier 
cap. 1, S. 46. Zu Adalbold, dessen Zeugniswert auf Grund seiner Abhängigkeit von Thietmar und 
wegen der fragmentarischen Überlieferung der Vita (bis 1004) häufig zu gering erachtet wurde, 
vgl. FRANZ BRUNHöLZL, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Bd. 2, München 
1992, S. 301-303; JOSEF FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige, 2. Teil: Die Hofkapelle 
im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 
16/11), Stuttgart 1966, S. 159, 178, 212, 216. Zur Abhängigkeit Adalbolds von Thietmar WILHELM 
WATTENBACH/ROBERT HOLTZMANN/FRANZ-JOSEF SCHMALE, D e u t s c h l a n d s G e s c h i c h t s q u e l l e n i m 
Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, Bd. 1, Darmstadt 1967, S. 102: »Nach der herrschen-
den Anschauung ist er der Verfasser einer Geschichte Kaiser Heinrichs II., die zwar auf Thietmars 
Chronik beruht, jedoch auch eigene Nachrichten bringt und ein schönes Zeugnis reichskirchlicher 
Gesinnung ist. Sie soll bis 1012 gereicht haben, ist aber leider nur bis 1004 erhalten«. Die Vita be-
darf durchaus weiterer wissenschaftlicher Anstrengungen. Auf mögliche Auseinandersetzungen 
um Verwandtenehen im Umkreis des Utrechter Bischofs macht jetzt aufmerksam PATRICK CORBET, 
Interdits de parente, hagiographie et politique. La passio Friderici episcopi Traiectensis (ca. 1024), in: 
Ius Commune 23, 1996, S. 1-98. - Zur Diözese Utrecht bis zu Adalbolds Erhebung ROLF GROSSE, 
Das Bistum Utrecht und seine Bischöfe im 10. und frühen 11. Jahrhundert (Kölner Historische Ab-
handlungen 33), Köln/Wien 1987. 
4 Dolor esset etiam insanabilis, nisi superstes ei exstitisset Henricus, dux gloriosus et vir ad regnum suscipi-
endum strennuus. Iste tunc temporis ducatum in Bavnriensi regno tenebat, populum pacifice regebat, pa-
cem nmplificabal, ecclesiarum fncultntes augebat, leges et religiones magnificabat. Tandem sie in ducatu vi-
xit, quod omnibus placuit, et de ducatu transduceretur ad regnum, de vexillo extolleretur in solium here-
ditarium, Adalbold von Utrecht (wie Anm. 3), cap. 1, S. 46/48. - Die Tegernseer Briefsammlung 
(Froumund), ed. KAKL STRECKER, MGH Epistolae selectae 3, Berlin 1925, Nr. XX, S. 57, v. 5-15, 
rühmt Heinrich als Herzog: 
Dux, decus et patrie pax, pater aecclesie. 
Salvus Semper eris salvusque exercitus omnis, 
Salve cum populo te comitante tuo, 
Et cum fratre tuo salveris principe, Brono, 
Pulcher et in facie nobilis ut geilere. 
Salve, dux Heinrice, tuis dilecte popellis, 
Tu regum proles, tu quoque seeptra tenes. 
Nullus te regum transcendet terrcus unquam, 
Viribus es socius, nobilis atque pius, 
Moribus et mitis, toto polles quoque facto; 
Hoc faciet Dominus, possis ut esse suus. 
Das Gedicht belegt auch die damals noch bestehende Hoffnung auf Nachkommen Heinrichs, 
S. 58, v. 36 f.: 
Sit tua progenies noster te principe prineeps, 
Possessor solii rector et imperii. 
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ka5, Ulrich Reuling6, Walter Schlesinger7, Reinhard Schneider8 oder Armin Wolf9: 
Er ließ seinen Helden in solium hereditarium aufsteigen, weil er über Vater und Mut-
ter in der 17. bzw. 16. linea propagationis von Karl dem Großen abstammte. Zum zu-
sätzlichen Argument erst wurde die Verwandtschaft mit Kaiser Otto III. im dritten 
gegenseitigen consanguinitatis gradus und die Abkunft über die Mutter von König 
Konrad von Hochburgund10. 
5 EDUARD HLAWITSCHKA, Die Thronkandidaturen von 1002 und 1024. Gründeten sie im Verwand-
tenanspruch oder in Vorstellungen von freier Wahl?, in: Reich und Kirche vor dem Investitur-
streit, hg . v. KARL SCHMID, S igmar ingen 1985, S. 49 -64 ; DERS., U n t e r s u c h u n g e n z u den T h r o n -
wechseln der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Süddeutschlands. Zu-
gleich klärende Forschungen um »Kuno von Ohningen« (Vorträge und Forschungen. Sonder-
band 35), Sigmaringen 1987; DERS., Der Thronwechsel des Jahres 1002 und die Konradiner. 
Eine Auseinandersetzung mit zwei Arbeiten von Armin Wolf und Donald C. Jackman, in: Zeit-
schrift für Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 110, 1993, S. 149-248. Vgl. auch die Diskussion zwi-
schen GERD ALTHOFF, Die Thronbewerber von 1002 und ihre Verwandtschaft mit den Ottonen. 
Bemerkungen zu einem neuen Buch, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 137, 
1989, S. 453-459, u n d EDUARD HLAWITSCHKA, N o c h m a l s z u d e n T h r o n b e w e r b e r n des Jahres 1002, 
in: ebd . , S. 460 -467 . 
6 ULRICH REULING, Die Kur in Deutschland und Frankreich. Untersuchungen zur Entwicklung des 
rechtsförmlichen Wahlaktes bei der Königserhebung im 11. und 12. Jahrhundert (Veröffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 64), Göttingen 1979. 
7 WALTER SCHLESINGER, Erbfolge und Wahl bei der Königserhebung Heinrichs II. 1002, in: Fest-
schrift für Hermann Heimpel, Bd. 3 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschich-
te 36/111), Göttingen 1972, S. 1-36; DERS., Die sogenannte Nachwahl Heinrichs II. in Merseburg, 
in: Geschichte in der Gesellschaft. Festschrift für Karl Bosl zum 65. Geburtstag, hg. v. FRIEDRICH 
PRINZ/FRANZ-JOSEF SCHMALE/FERDINAND SEIBT, Stuttgart 1974, S. 350-369. 
8 REINHARD SCHNEIDER, Die Königserhebung Heinrichs II. im Jahre 1002, in: Deutsches Archiv 28, 
1972, S. 74 -104 . 
9 Zuletzt ARMIN WOLF, Königskandidatur und Königsverwandtschaft. Hermann von Schwaben 
als Prüfstein für das »Prinzip der freien Wahl«, in: Deutsches Archiv 47, 1991, S. 45-117; DERS., 
Quasi hereditatem inter filios. Zur Kontroverse über das Königswahlrecht im Jahre 1002 und die 
Genealogie der Konradiner, in: Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 112,1995, S. 64-157. 
10 Hereditarium dicunus, quin, ut ab ins, qui genealogias computare noverant, audivimus, a Carola Magno 
ex parte patris deeimam septirnam, ex parte malris deeimam sextam lineam propagationis tenebat. Insupcr 
tertius Otto, post cuius obituin in regem eligebatur, et ipse tertium ad invicem consanguinitatis gradum 
tetiebant: mater autem sua Conradi regis fuit filin, Adalbold von Utrecht (wie Anm. 3), S. 48. Zu die-
ser Stelle und zum Problem der Berechnung FERDINAND GLLDNER, Geburtsort, Geburtsjahr und 
Jugendzeit Kaiser Heinrichs II., in: Deutsches Archiv 34, 1978, S. 520-538, hier S. 522 f.; WOLF, 
Quasi (wie Anm. 9), S. 83 f. Eine eventuelle zahlenallegorische Deutung von Adalbolds Herlei-
tung (17 + 16 = 33, Lebensjahre Christi) findet in dem mir bekannten Material keine Stütze, vgl. 
HEINZ MEYER/RUDOLF SUNTRUP, L e x i k o n der mittela l ter l ichen Z a h l e n b e d e u t u n g e n (Müns te rsche 
Mittelal ter-Schri f ten 56), M ü n c h e n 1987, Sp. 659-661 (16), 661-664 (17), 703-706 (33). - We i t l äu f i -
ge Rekonstruktionsversuche mit mehrfachen Herleitungen Heinrichs II. von Karl dem Großen 
hat EMIL KIMPEN, Zur Königsgenealogie der Karolinger- bis Stauferzeit, in: Zeitschrift für die Ge-
schichte des Oberrheins 103, 1955, S. 61-63, vorgenommen; sie beruhen auf vielfältigen Hypo-
thesen oder bloßen Spekulationen, die nicht quellenkritisch gestützt werden (z.B. König Rudolf 
I. von Burgund als Urgroßenkel König Pippins von Italien, Königin Adelana als Ururgroßenke-
lin Kaiser Ludwigs IL, Stammtafel S. 62; König Konrad von Burgund als Nachfahre Kaiser Lud-
wigs des Frommen, Stammtafel S. 63; nicht erwiesen auch die Herkunft des ostfränkischen 
Königs Heinrichs I. über Hathui, Baba und Helletrude von Kaiser Lothar I.), und bieten darum 
keinen wissenschaftlich angemessenen Nachweis der genealogischen Meldungen Adalbolds. -
Uber Bemühungen im Umkreis der Kaiserkrönung Heinrichs II. und Kunigundes zur Legitima-
tion des Kaiserpaares durch die kaiserliche Vorfahrenschaft der Ottonen und Karolinger vgl. 
jetzt die Studien zur »Bamberger Tafel« (Bayerische Staatsbibliothek München, Clm 28770/6.7) 
von KARL SCHMID, Ein verlorenes Stemma Regum Franciae. Zugleich ein Beitrag zur Entstehung 
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D ie H e r l e i t u n g v o n Kar l d e m G r o ß e n w i l l n icht sicher ge l ingen. Für d ie väter l i -
che L in ie k ä m e He inr i chs G r o ß m u t t e r in Frage, d i e L u i t p o l d i n g e r i n J u d i t h , d o c h 
s i n d für deren karo l ing i sche A b k u n f t n e b e n i h r e m in der karo l ing i schen Fami l i e be-
z e u g t e n N a m e n ke ine s icheren H i n w e i s e z u e r l a n g e n " . 
N o c h schwier iger ist d i e V e r b i n d u n g z u Kar l d e m G r o ß e n über He inr i chs M u t -
ter G ise la , Tochter des b u r g u n d i s c h e n K ö n i g s K o n r a d , z u erweisen . N a c h gel tender 
M e i n u n g e n t s t a m m t e sie n ä m l i c h n icht - w i e ihre Geschwis te r - der Ehe d e s Vaters 
m i t der w e s t f r ä n k i s c h e n K a r o l i n g e r i n M a t h i l d e , Tochter K ö n i g L u d w i g s IV. u n d 
Gerbergas . So w i r d in der genea log i schen For schung e ine erste V e r b i n d u n g K ö n i g 
K o n r a d s v o n B u r g u n d m i t der n u r e i n m a l u n d z u d e m schlecht bezeug ten K ö n i g i n 
A d e l a n a postu l ier t , u m e ine u n k a n o n i s c h e N a h e h e v o n He inr i chs II. Eltern a u s z u -
schl ießen. D o c h d i e Her l e i tung A d e l a n a s oder gar K ö n i g K o n r a d s v o n Kar l d e m 
G r o ß e n ist a l len genea log i sch -genre typ i schen Speku la t i onen z u m Trotz v o m que l -
lenkr i t isch gew i s senha f t a r g u m e n t i e r e n d e n His tor iker nicht e indeut ig z u sichern12 . 
und Funktion karolingischer (Bild-)Genealogie in salisch-staufischer Zeit, in: Frühmittelalter-
liche Studien 28,1994, S. 196-225 (Abb. der Verso-Seite der »Bamberger Tafel« dort Tafel 1). 
11 Zu den Luitpoldingern KURT REINDEL, Die bayerischen Luitpoldinger 893-989. Sammlung und 
Erläuterung der Quellen (Quellen und Erörterungen zur bayerischen Geschichte NF 11), Mün-
chen 1953. Zur möglichen karolingischen Herkunft Herzog Arnulfs von Baiern KARL FERDINAND 
WERNER, Die Nachkommen Karls des Großen bis um das Jahr 1000 (1.-8. Generation), in: Karl 
der G r o ß e , B d . 4: D a s N a c h l e b e n , hg . v. WOLFGANG BRAUNFELS/PERCY ERNST SCHRAMM, D ü s s e l -
dorf 1967, S. 471 (6. Generation, Nr. 50): »Die Namengebung von drei Kindern Arnulfs: Judith, 
Ludwig, Arnulf, ist ohne karolingische Abkunft nicht denkbar.« WERNER meint, in Arnulfs Mut-
ter Kunigunde eine Karolingerin entdecken zu können, S. 451 (4. Generation, Nr. 20). Vgl. auch 
EMIL KIMTEN, Zur Genealogie der bayrischen Herzöge von 908-1070, in: Jahrbuch für fränkische 
Landesforschung 13,1953, S. 57f. 
12 Zum burgundischen Königtum im 10. Jahrhundert vgl. RENE POUPARDIN, Le royaume de Bourgo-
gne (888-1038). Etüde sur les origines du royaume d'Arles (Bibliotheque de l'Ecole des Hautes 
Etudes 163), Paris 1907; LAETITIA BOEHM, Geschichte Burgunds. Politik - Staatsbildungen - Kultur, 
Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz :1979, S. 105ff. - HIRSCH, Jahrbücher (wie Anm. 2), S. 87, Anm. 3, 
hat zum Erweis einer ersten Ehe König Konrads auf das Problem der Generationenfolge hinge-
wiesen, die sich aus dem Geburtsjahr Mathildes (943) und dem postulierten Geburtsjahr Hein-
richs II. (973) ergäben. Will man nämlich Heinrichs Mutter Gisela von Mathilde herleiten, dann 
müßten beide Damen schon mit 15 Jahren geboren haben. Diese engen Daten ließen sich zu-
nächst entzerren, wenn man Thietmars zeitgenössische Meldung von der Geburt Heinrichs II. 
im Jahr 978 (Belege Rl II 4 1483a) gegen die weit spätere Bamberger Tradition und modernes ge-
neratives Psychologisieren ernst nähme; vgl. LEOPOLD AUER, Geburtsjahr und Herkunft Kaiser 
Heinrichs IL, in: Deutsches Archiv 28, 1972, S. 223-228. Gegen Auer wendet sich GEI DNER (wie 
Anm. 10), S. 521, dessen Beweisgang allerdings von seiner modernen Vorstellung von Kerker-
haft mit »Geschlechtertrennung« ausgeht: Während der Kämpfe mit Otto II. im Herbst 977 und 
in der anschließenden Haft sieht Geldner keinen passenden Zeugungstermin für Heinrich den 
Zänker und Gisela; nach allem, was wir über mittelalterliche Geiselhaft in »höfischen« Formen 
wissen, ist dieser Einwand völlig abwegig, so daß das Zeugnis des Zeitgenossen Thietmar um so 
schwerer wiegt. - Stichhaltiger für Giselas Herkunft aus einer ersten Verbindung König Konrads 
scheint die Bemerkung Hirschs, daß Heinrich IL, wäre er denn Enkel Mathildes, als Urenkel 
König Heinrichs I. väterlicherseits und als Ururenkel König Heinrichs I. mütterlicherseits aus 
einer unkanonischen Nahehe stamme, was angesichts seines Vorgehens gegen Verwandtenehen 
und der fehlenden zeitgenössischen Kritik am Kaiser erstaunen würde. Die darum von Hirsch 
postulierte erste Ehe Konrads von Burgund läßt sich inzwischen durch eine allerdings schlecht 
überlieferte Urkunde von 963 März 23 erhärten, in welcher der König für CTuny urkundete pro 
mnedio nostrae anime, Adelcme videlicet regine et infantum nostronm (MGH Die Urkunden der 
b u r g u n d i s c h e n R u d o l f i n g e r , bearb . v. THEODOR SCHIEEFER u n t e r M i t w i r k u n g v o n HANS EBERHARD 
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Ob der Reichsbischof zu Beginn des 11. Jahrhunderts für seine Aussage also 
heute verloren gegangenes genealogisches Wissen verarbeitete, Legitimität durch 
geglaubte Verknüpfungen" konstruierte und damit Geschichte mutig als Argu-
ment benutzte oder gar mit seiner Meldung von der Herkunft Heinrichs 11. von 
Karl dem Großen im Verhältnis 17:16 (33 als heilige Zahl) Zahlenallegorese betrieb, 
ist nicht eindeutig zu entscheiden. 
Die Botschaft Adalbolds ist klar genug und erinnert an neuere Vereinfachun-
gen rigoroser Genealogen wie Otto von Dungern14, die aus ihren Vorstellungen von 
MAYER, München 1977, Nr. 38). Über Königin Adelana, der vermutlichen Mutter Giselas, ist 
sonst nichts bekannt, vgl. EDUARD Hl AVVITSCHKA, Die Königsherrschaft der burgundischen 
Rudolfinger. Zum Erscheinen eines neuen MGH-Diplomata-Bandes, in: Di Ks., Stirps regia. For-
schungen zu Königtum und Führungsschichten im früheren Mittelalter. Ausgewählte Aufsätze, 
hg. v. GERTRUD THOMA/WOLFC;ANC GIESE, F r a n k f u r t a m M a i n / B e r n / N e w Y o r k / P a r i s 1988, 
S. 307. Es geht freilich nicht an, Konrads erste Ehe mit Adelana nur wegen der schlechten Über-
lieferung der Urkunde von 963 abzulehnen, obwohl die Quellenlage durchaus schwierig ist: 967 
April 17 begegnet in einem original überlieferten Placitum Conradus filius Conratlus rex im Um-
kreis Kaiser Ottos [. und Papst Johannes XIII. als Beisitzer im Gericht (D O I. 340); das schlechte 
Latein (fehlender Genitiv?) hat den Bearbeiter der Regesta Imperii immerhin veranlaßt, König 
Konrad selbst als Beisitzer aufzuführen (Regesta Imperii II 1: Die Regesten des Kaiserreichs un-
ter H e i n r i c h I. u n d O t t o I. 919-973, nach JOHANN FRIEDRICH BöHMER neubearbe i te t v o n EMIL VON 
OTTENTHAL, mit E r g ä n z u n g e n v o n HANS H. KAMINSKY, H i l d e s h e i m 1967, Nr. 445). D i e N e n n u n g 
scheint aber auf einen gleichnamigen, offensichtlich zu Lebzeiten des Vaters verstorbenen Sohn 
hinzuweisen. Ob er als Teilnehmer an einem Placitum tatsächlich schon volljährig (so freundli-
cher brieflicher Hinweis von Eduard Hiawitschka) gewesen sein muß, stehe dahin. Nur in die-
sem Falle wäre der Geburtstermin Konrads/Kunos um 950 anzusetzen. Dann schiede Mathilde 
(* 943) als Mutter aus und ein zusätzliches Argument für eine erste Ehe König Konrads wäre 
gewonnen. Wie schwierig der Beweisgang angesichts der dünnen Überlieferung freilich ist, er-
weist die zweite Nennung dieses Konrad/Kuno in einer original überlieferten, in »Volkslatein« 
verfaßten Urkunde von 966 Aug. 10: Chuondradus piissimus rex et uxor suo Mattilt regimi et filii eins 
Cuono (MGH Die Urkunden der burgundischen Rudolfinger, D 39). Ob aus der Zuweisung eins 
statt eorum auf Konrads/Kunos Herkunft als Sohn nur vom Vater, König Konrad, und nicht von 
Mathilde geschlossen werden kann, wie es der Editor in seiner Vorrede vorschlägt, muß wegen 
der Sprache der Urkunde »als interessantes bildungsgeschichtliches Zeitdokument« (Vorrede 
S. 154) nämlich in Zweifel gezogen werden: Wer uxor suo schreibt, darf nicht grammatisch auf 
filii eins festgenagelt werden! Darum scheint eine eindeutige Aussage, ob dieser Konrad als Sohn 
Adelanas oder Mathildes in Anspruch zu nehmen ist, ebensowenig möglich wie der Beweis der 
ersten Ehe König Konrads wegen seines gleichnamigen (967 volljährig oder soeben erst gebo-
ren?) Sohnes. - Ohne Quellenbasis und nur auf Namengleichheit beruhend ist der Versuch der 
Einordnung Adelanas in konradinische Zusammenhänge bei DONALD C. JACKMAN, The Konradi-
ner. A Study in Genealogical Methodology (lus Commune. Sonderhefte 47), Frankfurt am Main 
1990, S. 63, 144; vg l . z u r A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t d i e s e m Buch CHRISTIAN SETTIPANI/JEAN-PIERRE 
POLY, Les Conradiens: un debat toujours ouvert, in: Francia 23/1,1996, S. 135-166. - Die karolin-
gische Aszendenz der Nachkommen Konrads und Mathildes, namentlich ihrer Tochter Gerber-
ga und ihrer Enkelin Gisela (Gemahlin Kaiser Konrads IL), wird im 11. Jahrhundert hinreichend 
gefeiert; vgl. neben Wipo, Opera, ed. HARRI BRESSLAU, MGH SS rer. Germ, i.u.s. [61), Hanno-
ver/Leipzig 31915, S. 24, 25, 157f., auch die Hinweise bei PATRICK CORBET, L'autel portatif de la 
comtesse Gertrude de Brunswick (vers 1040). Tradition royale de Bourgogne et conscience ari-
stoeratique dans l'Empire desSaliens, in: Cahiers de civilisation medievale 34,1991, S. 97-120. 
13 Zahlreiche Beispiele bei FRANTISEK GRAUS, Lebendige Vergangenheit. Überlieferung im Mittelal-
ter und in den Vorstellungen vom Mittelalter, Köln/Wien 1975; GERD ALTHOFE, Genealogische 
und andere Fiktionen in mittelalterlicher Historiographie, in: Fälschungen im Mittelalter, Teil 1 
(Monumenta Germaniae Historica. Schriften 33,1), Hannover 1988, S. 417-441. 
14 OTTO FRH. VON DUNCERN, Thronfolgerecht und Blutsverwandtschaft der Deutschen Kaiser seit 
Karl dem Großen, Papiermühle 21910. 
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H e r k u n f t m o n o k a u s a l e B a u p r i n z i p i e n a l teuropä ischer Herrschaf ts - u n d N a c h f o l -
g e o r d n u n g e n e r w a c h s e n lassen wo l l t en : H e i n r i c h w u r d e d e s h a l b K ö n i g , w e i l er 
v o n Kar l d e m G r o ß e n a b s t a m m t e , m i t K ö n i g e n v e r w a n d t war , al le nö t i gen Herr -
schere igenschaf ten besaß u n d v o n a l len gewo l l t w u r d e . So k lar v e r m o c h t e d a s Mi t -
telalter d i e in der m o d e r n e n F o r s c h u n g hef t ig d i skut ier ten A n t a g o n i s m e n v o n G e -
b lü ts - , Erb- u n d Wahl recht , v o n Idone i tä t o d e r v o n karo l ing ischer A b k u n f t als Vor -
a u s s e t z u n g für W ü r d i g k e i t 1 5 in w e n i g e , t re f fende W o r t e z u fassen. 
D iesen a u s der l i u d o l f i n g i s c h e n H e r k u n f t b e g r ü n d e t e n erbrecht l ichen A n -
s p r u c h H e i n r i c h s auf d i e H e r r s c h e r w ü r d e fo rmu l i e r te der engste U m k r e i s H e i n -
r ichs selbst l b , aber auch T h i e t m a r v o n Merseburg 1 7 . 
15 Vgl. neben der in Anm. 5 und 9 genannten Literatur (dort auch Hinweise auf frühere Veröffent-
lichungen dieser Autoren) noch ULRICH REULINC, Zur Entwicklung der Wahlformen bei den hoch-
mittelalterlichen Königserhebungen im Reich, in: Wahlen und Wählen im Mittelalter, hg. v. REIN-
HARD Set INEIDER/HARALD ZIMMERMANN (Vorträge u n d Forschungen37) , S igmar ingen 1990, S. 227-270. 
16 In dem vor 1014 in Regensburg entstandenen Sakramentar Heinrichs II. befinden sich erläutern-
de Verse zur Krönung des Königs durch Christus, zur Darreichung von Schwert und Lanze 
durch Engel wie zur Unterstützung des Herrschers durch die hlg. Ulrich und Emmeram, die auf 
die Erhöhung des Herrschers durch seine oder hinsichtlich seiner Abstammung hinweisen 
(München, Bayerische Staatsbibliothek, clm 4456, fol. l l l r ) : Eccc coronatur divinitus atque beatur / 
Rex pius Heinricus proavorum Stirpe polosus. / Huius Odalricus cor regis signet et actus, / Emmeramus ei 
faveat solamine dulci. / Propulsans curam sibi confert angehis hastamj Aptat et hic ensem cid praesignan-
do timorem. / Clemens, Christe, tuo longutn da vivere christo, / Ut tibi devotus non perdat temporis usus, 
M G H Poetae lat ini 5, ed. KARL STRECKER (unter Mitarbei t v o n NORBERT FICKERMANN u n d GABRIEL 
SILAGI in V e r b i n d u n g m i t BERNHARD BISCHOFF), S. 434; vg l . a u c h PERCY ERNST SCHRAMM/FLORENTI-
NE MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser. Ein Beitrag zur Herrschergeschich-
te von Karl dem Großen bis Friedrich II. 768-1250 (Veröffentlichungen des Zentralinstituts für 
Kunstgeschichte in München 2), München 1962, S. 157 und Abb. 111. - Dazu STEFAN WEINFURTER, 
Sakralkönigtum und Herrschaftsbegründung um die Jahrtausendwende. Die Kaiser Otto III. 
und Heinrich II. in ihren Bildern, in: Bilder erzählen Geschichte, hg. v. HELMUT ALTRICHTER, Frei-
burg i. Br. 1995, S. 47-103, hier S. 87 und Abb. 18; JOACHIM OTT, regi nostro se subdit Roma benigne 
Die Stiftung des Perikopenbuches Heinrichs II. (Clm 4452) für den Bamberger Dom vor dem 
Hintergrund der bevorstehenden Kaiserkrönung, in: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 
54,1994, S. 347-370. - JOHANNES FRIED, Der Weg in die Geschichte. Die Ursprünge Deutschlands. 
Bis 1024 (Propyläen Geschichte Deutschlands 1), Berlin 1994, nach S. 608, übersetzt die ersten 
beiden Verse: »Sieh, von Gott gekrönt und beschenkt wird / der fromme König Heinrich, der 
durch den Stamm seiner Ahnen dem Himmel nahe ist.« Dieses Verständnis des seltenen Wortes 
polosus (zum antiken Gebrauch des Adverbs polose und von polus KARL ERNST GEORGES, Ausführ-
liches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, Bd. 2, Hannover 141976, Sp. 1761) begegnet auch in 
der späteren Bamberger Deutung der Verse (Alludit, opinor, ad proaviam Mathildem reginam alias-
que familiae ejus, tum viros tum feminas, sanetitate illustres, quos nimirum polosos seil beatos appellat, 
MlCNE, PL 140, col. 174). Doch wird polosus im Mittelalter auch einfach mit altus glossiert (im pseu-
doisidorischen Liber glossarum, MIGNE, PL 83, col. 1367); Du CANGE, Glossarium mediae et infimae 
latinitatis, Bd. 6, Paris 1883, S. 398, erläutert das polosus des Widmungsgedichts mit illustris. In der 
Darstellung der Krönung Heinrichs II. durch Christus Pantocrator, welche von den genannten Ver-
sen erläutert wird, ragt der König jedenfalls deutlich in die Mandorla Christi hinein (Bayerische 
Staatsbibliothek München, Clm 4456, fol. l lr ; vgl. die Abb. im Beitrag von Stefan Weinfurter). - In 
dem in der Tegernseer Briefsammlung überlieferten Gedicht an Heinrich II. begegnet das transzen-
dente Wortverständnis von polus: Innocuos laxa defensor protegis ala, / Ut post regna soli sint tibi regna 
poli, wie Anm. 4, Nr. 38, S. 116 f., v. 21 f. (den Hinweis auf die Stelle verdanke ich Stefan Weinfurter). 
- Seinen wie auch immer gearteten Vorrang verdankt Heinrich IL, folgt man dem Dichter der Ver-
se, auf jeden Fall seiner proavorum stirps. Ihr entstammten nach zeitgenössischer Auffassung 
mehrere Heilige, vgl. PATRICK CORBET, Les saints ottoniens. Saintete dynastique, saintete royale et 
saintete feminine autour de l'an Mil (Beihefte der Francia 15), Sigmaringen 1986. 
17 Thietmar verweist auf Heinrichs II. Abkunft de stemlmlate regum (Thietmar von Merse-
burg, Chronicon, ed. ROBERT HOLTZMANN, MGH SS rer. Germ. NS 9, Berlin 1935, üb. V, Prolog, 
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Der historische Erfolg resultierte aus Heinrichs beherztem Handeln an der Lei-
che des Vorgängers, am corpus senioris et consanguinei sui. Der Herzog trug dieses 
corpus in feierlicher Prozession auf den eigenen Schultern - wenig später brachte 
Wipo im Bericht von der Beisetzung Kaiser Konrads II. im Beisein Heinrichs III. 
diesen auf Caritas und timor gründenden Bestattungsbrauch mit den Verpflichtun-
gen des Sohnes gegenüber dem Vater und des servus gegenüber dem dominus in 
Verbindung18 - und geleitete den toten Otto III. durch die bayerische terra, um 
schließlich die Eingeweide in Augsburg beisetzen zu lassen19. Die Leiche mit den 
Insignien, teilweise mit Gewalt erpreßt, wurde zum ersten Faustpfand für Hein-
richs langen und scheinbar so logischen Weg zum Königtum, angetreten in Polling, 
S. 220/221) und auf die Entscheidung der sächsischen Wahlversammlung, Heinrich solle Christi 
adiutorio et iure liereditario als König herrschen (V 3, S. 224/225). 
18 Wipo, Gesta Chuonradi II. imperatoris, in: Ders., Opera (wie Anm. 12), cap. 39, S. 60: Et sicut per-
cepimus referente episcopo Heinrico Lausanensi cum caeteris Burgundionibus, qui illum de ohitu usque 
sepulturatn prosecuti sunt, filius caesaris Heinricus rex ad omnes introitus ecclesiarum et ad extremuni ad 
sepulturam humeros suos corpori patris ultra modum humili devotione supposuit et non solum, quod fili-
us patri in caritate perfecta, sed quod servus domino in timore saneto debet, hoc totum rex patri defuneto 
studiosissime exhihuit. Den Hinweis auf diese Vergleichsstelle verdanke ich Joachim Ehlers. 
19 Quibus dux nobilissimus cum Bavaricis episcopis et comitibus obviam venit, corpus senioris et consan-
guinei sui qua deeuit veneratione suseepit, totum exercitum qua debuit liberalitate reeepit, per terram 
suam qua oportuit commoditate conduxit. Tandem Nuiveborg perveniens ipse suis humeris corpus impe-
ratoris in civitatem subvexit, pietatis exemplum et humanitatis exhibens debitum ... Deinde cum corpore 
Augustam veniens in basilica sanetae Afre iuxta sepulchrum saneti Othelrici decentissime sepeliri impe-
ratoris interiora fecit et pro anima eins eidem ecclesiae centum mansos ex propria hereditate concessit, 
Adalbold von Utrecht (wie Anm. 3), cap. 3-4, S. 48/50. Die Forschung folgt hinsichtlich des Iti-
nerars des Leichenzugs in Bayern (nach dem Empfang durch Herzog Heinrich IV. von Bayern 
in Polling Beisetzung der Eingeweide in St. Afra/Augsburg, dann Geleit durch den Herzog 
bis Neuburg/Donau, Entlassung) dem Bericht Thietmars, Chronicon (wie Anm. 17), IV 50-51, 
S. 188-191, so RI II 4 1483gg-1483kk. Er besitzt für die Lokalisierung Neuburgs durchaus Wahr-
scheinlichkeit, zumal Heinrich II. und Kunigunde noch 1002 in Neuburg ein 1007 an Bamberg 
überwiesenes (RI II 4 1669) Nonnenkloster fundierten (RI II 4 1483cc) und damit den Rang des 
Platzes unterstrichen. Freilich wäre das von Adalbold gemeldete und von Thietmar abweichen-
de Itinerar des Leichenzugs wenigstens zu bedenken; es macht wegen seiner Stationenfolge 
(Polling/Neuburg, dann Augsburg) dann keinen Sinn, wenn man Adalbolds Neuburg mit Neu-
burg an der Donau identifiziert. Wenigstens zu diskutieren ist die - vielleicht schwächere - Hy-
pothese, ob Heinrichs Prozession mit dem corpus imperatoris nicht in dem untergegangenen und 
zu Beginn des 9. Jahrhunderts mit Augsburg vereinigten (Bistum) Neuburg/Staffelsee in der 
Nähe Pollings stattfand: In Staffelsee hatte Otto III. im Januar 1000 nach seinem Alpenübergang 
von Verona kommend Station gemacht (RI II 3 1340a), seine erste Urkunde für Magdeburg mit 
der programmatischen Intitulatio Otto tercius servus lesu Christi et Romanorum inperator augustus 
secundum voluntatem dei salvatoris nostrique liberatoris ausgestellt (D O III. 344; RI II 3 1341) und 
anschließend seinen berühmten Zug, über Regensburg, nach Gnesen angetreten; zur Program-
matik vgl. (mit der älteren Literatur) HERWIG WOLFRAM, Lateinische Herrschertitel im neunten 
und zehnten Jahrhundert, in: Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und Fürstentitel im neunten 
und zehnten Jahrhundert, hg. v. HERWIG WOLFKAM (MIÖG Ergänzungsband 24), Wien/Köln/Graz 
1973, S. 156. Ob Heinrich in seiner Leichenprozession programmatisch an einen solchen Erinne-
rungsort Ottos III. anknüpfte, bleibt allerdings wegen des ortsnamengeschichtlichen Befundes 
und seiner ungeklärten Persistenz vom späten 8. bis ins frühe 11. Jahrhundert fraglich; jedenfalls 
wäre die Itinerarfolge Adalbolds dann von Thietmar falsch gedeutet worden. Zum frühmittelal-
terlichen Bistum Neuburg/Staffelsee vgl. ROMUALD BAUFRREISS, Art. Neuburg am Staffelsee, in: 
LThK 7 (21962), Sp. 892f.; weitere Literatur bei KONRAD ELMSHäUSFR, Untersuchungen zum Staf-
felseer Urbar, in: Strukturen der Grundherrschaft im frühen Mittelalter, hg. v. WERNER ROSENER 
(Veröffentlichungen des Max-PIanck-Instituts für Geschichte 92), Göttingen 1989, S. 344 ff. 
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i n A u g s b u r g , in N e u b u r g , - ke ine W e n d e , s o n d e r n N e u a n f a n g aus der in Szene ge-
setzten To tenk lage u m d e n Vorgänger. 
B e m e r k e n s w e r t e Paral le len z u d e n K o n t i n u i t ä t u n d E i n m ü t i g k e i t b e t o n e n d e n 
Dars te l l ungen A d a l b o l d s v o n Utrecht , T h i e t m a r s v o n M e r s e b u r g u n d der Vita 
Bernward i 2 " w u r d e n w i e d e r h o l t u n d zu le tz t v o n Stefan Weinfurter2 1 in H e i n -
r ichs II. b e r ü h m t e m D i p l o m für d i e Straßburger B ischofsk i rche ausgemacht 2 2 . Es 
w u r d e ausgeste l l t a m E n d e d ieses l a n g e n W e g s z u m u n a n g e f o c h t e n e n K ö n i g t u m 
i m J anuar 1003 u n d in d e n en t sche idenden Passagen vie l le icht - w i l l m a n hier Hart -
m u t H o f f m a n n fo lgen 2 3 - v o m K ö n i g selbst dikt iert . 
In der n icht leicht z u ve r s t ehenden A r e n g a k ö n n t e e in M o d e l l der Re ichsk i r -
che, jedenfa l l s d e s geist l ichen Fürs ten tums mitgetei l t w o r d e n sein24. Bekannter s ind 
d i e in einer S c h e n k u n g eigent l ich ü b e r r a s c h e n d e n G e d a n k e n v o n der T h r o n f o l g e 
He inr i chs , ge lenk t d u r c h Go t t , b e g r ü n d e t d u r c h d i e e i n m ü t i g e W a h l v o n V o l k u n d 
Fürsten w i e d u r c h d ie Erb fo lge in e in regnum sine aliqua divisione25. A u c h in d i e s e m 
D i p l o m ist O t t o s III., d e s Vorgängers u n d f rüheren Lehnsherrn , ausdrück l i ch ge -
dacht2 6 . 
20 Adalbold von Utrecht (wie Anm. 3), cap. 5 ff, S. 50ff.; Thietmar, Chronicon (wie Anm. 17), V 2 ff., 
S. 222ff. - Die Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Tangmaro, ed. GEORG HEINRICH 
PERTZ, MGH SS 4, cap. 38, S. 775, kaschiert die eigentliche Parteinahme Bischof Bernwards von 
Hildesheim für Heinrichs Gegner Ekkehard von Meißen durch Hinweise auf Bernwards uner-
schütterliche Treue zum künftigen König und durch eine Königswahl von wundersamer Ein-
mütigkeit: Linde fit mirabilis Dei pietnte in electum adutwtio, ut popularium vota primorum praeveni-
rent studia. Nam sicubi publici conventus cogebantur, vox una vulgarium, domnum Heinricum debere 
imperare; ipsum, non alium quemlibet, rebus debere praeesse. Omnibus ergo pari voto in electione illius 
concordantibus, Willegisus archiepiscopus et Bernwardus praesul cum caeteris regni prineipibus dom-
num Heinricum Mogontiam cum summo honore ducentes, dominica octava pentecostes regimen et tvgiam 
potestatem cum dominica hast« Uli tradiderunt; ac deinde rite omnibus peractis, cum ma.ximo tripudio 
uhiversorum sollempniter illum Dei gratia unxerunt. Zu Bernwards Position 1002 vgl. Das Bistum 
Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischöfe von 815 bis 1221 (1227), bearb. v. HANS GOETTING (Ger-
mania Sacra NF 20), Berlin/New York 1984, S. 193 ff.; HANS JAKOB SCHUFFELS, Bernward Bischof 
von Hildesheim. Eine biographische Skizze, in: Bernward von Hildesheim und das Zeitalter 
d e r O t t o n e n , B d . 1, h g . v. MICHAEL B R A N D T / A R N E EGGEBRECHT, H i l d e s h e i m / M a i n z 1993, S. 2 9 - 4 3 , 
hier S. 35. 
21 STEFAN WEINFURTER, Der Anspruch Heinrichs II. auf die Königsherrschaft 1002, in: Papstge-
schichte und Landesgeschichte. Festschrift für Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, hg. v. 
JOACHIM DAHLHAUS/ARMIN KOHNLE (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte 39), Köln/Wei-
mar/Wien 1995, S. 121-134. 
22 D H II. 34 von 1003 Jan. 15; R I II 4 1525. 
23 HARTMLT HOFFMANN, Eigendiktat in den Urkunden Ottos III. und Heinrichs II., in: Deutsches 
Archiv 44,1988, S. 414-416. 
24 In consideranda laborum recompensatione iuxtn talc tantumque meriti exsolvendum iubet aequitas tale 
tantumque debiti; sed tarnen non derogat ur aequitati, si quid superaddatur liberalitati. Si ergo cos, qui sab 
quiete ac pacis ocio consiliis tantum rei publice satagunt negotio, regia neutiquam defrudari convemt nec 
gratia nec munificentia, quomodo non Ins summa, prout res sese locusque dederit, tarn ex privato regis 
quam ex publica legis honoris et gloriae debetur reverentia, quorum tenacissimam in commune bonum 
fidelitatis anchoram et honestum cum utili propositum, quamquam circumstripentibus undique popula-
rium seditionibus et prineipum dissensionibus, nulle nec mine nec blanditie de statu sui rigoris amtiere 
possunt aut pellicere, quominus contempta rerum suarum funditus iactura subter ipsas perfidie fauces 
fidei certent non perdere iura, D H II. 34, S. 37, Z. 32 - S. 38, Z. 3. 
25 ... ut deo praeside Concors populär um et prineipum nobis concederetur electio et hereditaria in regnum 
sine aliqua divisione successio, ebd., S. 38, Z. 11-13. 
26 divae memoriae senior noster et antecessor tercius Otto videlicet Imperator augustus, ebd., S. 38, Z. 5 f. 
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Doch nicht allein die schwierigen Anfänge und die Zwänge, die Adelsgesell-
schaft der Zeit von der politischen wie physischen Eignung des neuen Herrschers 
zu überzeugen und die Ansprüche der Konkurrenten - Hermann von Schwaben27, 
Ekkehard von Meißen2* oder der sächsische Graf Brun29 - zurückzuweisen, ließen 
die Betonung der Kontinuitäten, die fast ängstliche Vermeidung jeder Wende-Ideen 
angeraten erscheinen. Von Otto III. vermochte sich Heinrich II. in seinen Urkunden 
zeit seines Lebens nicht mehr zu lösen. 
Immer wieder wurden alte Abhängigkeiten evoziert, wenn Bestätigungen von 
Urkunden Ottos III. vom senior und praedecessor sprachen. Der Weg zur Urkunden-
ausstellung war durch wechselnde Kommunikationen geformt. Die Narrationes 
sprechen von der Präsentation von Vorurkunden durch die Empfänger. Der Aus-
steller beschwor dann seinen Willen zur Bekräftigung dieser Vorgängerverordnun-
gen. Das Bekenntnis zur Kontinuität im materiellen Herrscherhandeln wurde auf 
Dutzenden von Pergamenten ins Reich verkündet, in Bestätigung von Vorurkun-
den oder Verfügungen Ottos III. nach Halberstadt, Lorsch, Venedig, Straßburg, 
Würzburg, Essen, Vilich, Hamburg, Speyer, Peterlingen, Piacenza, St. Gallen, Cre-
mona, Aachen, Magdeburg, Schildesche, Verden, Chur, Vercelli, Vicenza, Tegern-
see, Aquileja, Hildesheim, Heiningen, Pavia, Novara, Parma, Verdun, Burtscheid, 
Farfa, Mantua, Pomposa und Echternach™. 
Heinrichs II. Kanzlei nannte den Amtsvorgänger dabei meist imperator augit-
stus, niemals nach seiner Intitulatio imperator Romauorwn; auch die alte Abhängig-
keit vom senior noster wurde neben der verwandtschaftlichen Bindung (nepos) und 
27 Zu ihm HAGEN KELLER, Schwabische Herzöge als Thronbewerber: Hermannil. (1002), Rudolf 
von Rheinfelden (1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsiclee und Für-
stenverantwortung, Wahlverständnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, in: Zeit-
schrift für die Geschichte des Oberrheins 131,1983, S. 133 ff. 
28 Vgl. EDUARD HLAVVITSCHKA, »Merkst Du nicht, daß Dir das vierte Rad am Wagen fehlt?« Zur 
Thronkandidatur Ekkehards von Meißen (1002) nach Thietmar, Chronicon IV c. 52, in: Ge-
schichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift für Heinz Löwe, hg. v. KARL 
HALCK/HUBERT MORDEK, K ö l n / W i e n 1978, S. 281-311. 
29 Im Zusammenhang mit den Nachfolgestreitigkeiten im Jahr 1002 (Intcrca vota prineiputn in äiver-
sn rapiuntur, plerisquc regni fastigium sine respectu timoris Dci usurpore nitentibns) meldet die Vita 
Bernwardi (wie Anm. 20), cap. 38, S. 775, die Erhebung eines prineeps quidani Bruno nomine gegen 
den angeblich zu Heinrich II. stehenden Bischof Bernward von Hildesheim; davon abhangig die 
Vita Meinvverci episcopi Patherbrunnensis, ed. FRANZ TENC KMOEE, MGH SS rer. Germ, i.u.s. |59|, 
Hannover 1921, cap. 7, S. 13f. - Nicht zu überzeugen vermag der Versuch von ALBRECHT GRAI 
FINCKENSTEIN, Beobachtungen zur Königswahl nach dem Tode Ottos III., in: Deutsches Archiv 
34,1978, S. 512-520, diesen Brun als Ekkehardinger zu identifizieren, da die territoriale Nachbar-
schaft zu Bischof Bernward von Hildesheim auf den in den Diözesen Hildesheim und Halber-
stadt begüterten Brunonen deutet; vgl. WOLK.AM; HEI.NEMANN, Das Bistum Hildesheim im Kräf-
tespiel der Reichs- und Territorialpolitik vornehmlich des 12. Jahrhunderts (Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens 72), Hildesheim 1968, S. 29. - Die schlecht bezeugte 
Kandidatur Bruns wird in der reichen Literatur zur Königswahl von 1002 wenig berücksichtigt, 
obwohl sie für die heftigen Diskussionen auf Grund der vielfältig behaupteten Verwandtschaft 
der Brunonen mit den Liudolfingern nicht unerheblich wäre. Vgl. den Versuch von HANS DOB-
BERTIN, Bruno d. A. von Braunschweig und die Königswahl von 1002, in: Braunschweigisches 
Jahrbuch 6.3,1982, S. 111-119; jetzt WOLF, Quasi (wie Anm. 9), S. 90ff. 
30 Halberstadt: D H II. 13; RI II 4 1501 (1002 Aug. 27). - Lorsch: D H II. 19; RI II 4 1508 (1002 Sept. 29). 
- Dogen Petrus und Johannes von Venedig: D H II. 24; RI II 4 1514 (1002 Nov. 16). S. Ilario und 
S. Benedetto/Venedig: D H II. 185; RI II 4 1693 (1008 Juli 15). - Straßburg: D i l II. 34; RI II 4 1525 
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der Amtskontinuität (nntecessor noster) zwar nicht immer, aber doch immer wieder 
bis hin zum Jahr 1023 herausgestellt. 
Die Bestätigung von Vorurkunden und die Pflege der memoria des Vorgängers 
gehörten gewiß zu den üblichen Herrscherpflichten des früheren Mittelalters, doch 
Heinrich II. nahm diese häufig und überaus ernst wahr, gleichsam als Erbe des kin-
derlos verstorbenen Verwandten. In diesem Sinn sind Heinrichs Verfügungen pro 
rcmedio ammarum interessant. Auf methodische Probleme dieser Sorge für die Me-
moria von Lebenden und Toten31 hat zuletzt Michael Borgolte aufmerksam ge-
macht32. In seinen Studien zu den Herrscherurkunden Heinrichs II. sprach er auch 
den besonderen Rang von Ottos III. Memoria an; ihr galt neben der Fürsorge für 
das eigene Seelenheil wie das seiner Gemahlin Kunigunde, seines Vaters Heinrich 
und seiner parentes allgemein Heinrichs besonderes Interesse33. 
Interessant scheint über die bisherigen Erkenntnisse hinaus freilich zuvorderst 
der Teppich von Memoria, den Heinrich II. als Nachfolger Ottos III. über sein Reich 
ausbreitete: Den Empfängern seiner Diplome begründete er sein kontinuitätsbezo-
genes Herrscherhandeln pro ... dilectissimi senioris tercii videlicet Ottonis augusti ani-
mae apud deum commemoratione. Pergamente mit solchen Aufforderungen, Otto III. 
zu commemorieren, sandte die Kanzlei nach Würzburg, Halberstadt, Ellwangen, 
Salzburg, Säben-Brixen, Nienburg, Aachen, Freising, Worms, Tegernsee, Regens-
(1003 Jan. 15), vgl. oben Anm. 24 -26. - Würzburg: DD H II. 37 und 38; Rl II 4 1529 und 1530 (1003 
Feb. 9). - Essen: D H II. 39b; RI II 4 1532 (dort auch zur Datierung vor April 1004). - Vilich: D H II. 
40; RI II 4 1533 (1003 Feb. 26). - Hamburg: D H II. 50; RI II 4 1543 (1003 Mai 25). D H II. 325; RI II 4 
1852 (1014 Nov. 20). - Speyer: D H II. 52; RI II 4 1545 (1003 Juni 11). - Peterlingen: D H II. 69; RI II 
4 1550 (dort die Datierung auf 1003 Okt. 21). - Piacenza: D H II. 70; RI II 4 1564 (1004 Mai 28). -
St. Gallen: D H II. 76; RI II 4 1571 (1004 Juni 17). - Cremona: D H II. 84; RI II 4 1582 (1004 Okt. 9). -
St. Adalbert/Aachen: D H II. 99; RI II 4 1598 (1005 Juli 7). - Magdeburg: D H II. 100, RI II 4 1599, 
für Domkirche/Magdeburg (1005 Juli 17). D H II. 222; RI II 4 1735, für St. Johannes/Magdeburg 
(1010 Aug. 16). - Schildesche: D H II. 101; RI II 4 1600 (1005 Juli 18). - Verden: D H II. 109; RI II 4 
1609 (1006 März 16; zweifelhafte Originalität). - Chur: D H II. 114; RI II 4 1614, dort auch Hinweis 
auf bessere Überlieferung (1006 Mai 28). - Vercelli: D H II. 132; RI II 4 1635 (1007). - Vicenza: D H 
II. 173; RI II 4 1680 (1008). - Tegernsee: D H II. 231; RI II 4 1 744, hier keine klare chronologische 
Ordnung zu 1742 und 1743 (1011 Juni 18). - Aquileja: D H II. 243; RI II 4 1757 (1012 Apr. 30). -
Hildesheim: D H II. 257; RI II 4 1774, für Hlg. Kreuz/Hildesheim (1013). DD H II. 258 und 259; 
RI II 4 1775 und 1776, für Domkirche von Hildesheim (1013). - Heiningen: D H II. 261; RI II 4 
1778 (1013). - S. Salvatore/Pavia: D H II. 302; RI II 4 1824 (1014). - Novara: D H II. 306; RI II 4 
1828 (1014). - Graf Bernhard von Parma: D H II. 338; RI II 4 1869 (1015). - St. Vanne/Verdun: 
DHII .340;RI 114 1871 (1015). - Burtscheid: D H II. 360; RI II 4 1896 (1016 Dez. 6). - Farfa: D H 
II. 405; RI II 4 1946 (1019 Apr. 9). - Mantua: D H II. 462; RI II 4 2008 (1021 Dez. 10). - S. Ma-
ria/Pomposa: D H II. 473; RI II 4 2021 (1022 Juni 25). - Echternach: D H II. 490; RI II 4 2040 
(1023 Juni 18). 
31 Vgl. grundsätzlich Memoria. Der geschichtliche Zeugnisvvert des liturgischen Gedenkens im 
Mittelalter, hg. v. KARLSCHMID/JOACHIM WOLLASCH (Münstersche Mittelalter-Schriften 48), Mün-
chen 1984; Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters, hg. v. DIETER GEUENICH/OTTO GERHARD 
OEXLE (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 111), Göttingen 1994; Memo-
ria als Kultur, hg. v. OTTO GERHARD OEXLE (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge-
schichte 121), Göttingen 1995. 
32 MICHAEL BORGOLTE, Die Stiftungsurkunden Heinrichs II. Eine Studie zum Handlungsspielraum 
des letzten Liudolfingers, in: Festschrift für Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag, hg. v. KARL 
RUDOLF SCHNITH/ROLAND PAULER (Münchener Historische Studien. Abteilung Mittelalterliche 
Geschichte 5), Kallmünz 1993, S. 231-250. 
33 Die Belege ebd., S. 240 f. 
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bürg , Paderborn , Burtscheid , St. Gh i s l a in , Q u e d l i n b u r g u n d St. S t e p h a n / W e i h e n -
s tephan ab34. 
Insbesondere d i e G r ü n d u n g u n d A u s s t a t t u n g d e s B i s t u m s B a m b e r g geschah in 
der A b s i c h t , daß dor t das celebre ... tnemoriale des G r ü n d e r s selbst, seiner Ehefrau 
K u n i g u n d e , seiner parentes u n d nament l i ch O t tos III. als antecessor u n d senior gefei -
ert w ü r d e . Dieser Passus g ing z w a r nicht in alle der zah lre ichen A u s s t a t t u n g s u r -
k u n d e n seit 1007 e in, begegnet aber mi t g a n z ger ingen A b w e i c h u n g e n i m m e r h i n in 
28 w e i t g e h e n d g le ich lautenden D ip lomen 1 ' ' s o w i e in drei späteren S c h e n k u n g e n 
v o n 1018 für das Bamberger Domkap i te l 1 " . W e r m a g bei solcher Kon t inu i t ä t noch 
an eine W e n d e d e n k e n ? 
Selbst d ie v ie l le icht grav ierendste W e n d e unserer h istor ischen H a n d b ü c h e r 
v o n O t t o l l i , zu He inr ich II.17 k a m uns neuerd ings jedenfa l l s te i lweise a b h a n d e n . 
1993 w o l l t e K n u t G ö r i c h d e n h ä u f i g s t rapaz ier ten W a n d e l der B u l l e n u m s c h r i f t 
Renovatio imperii Romanorum O t to s III. z u r Rcnovatio regni Francorum He inr ichs II. 
nicht m e h r als p rogrammat i sche A b w e n d u n g v o n schwärmer i scher I ta lophi l ie zu 
realpolit ischer Konzent ra t ion auf das norda lp ine Geb ie t sehen18 . Er ve rw ies v ie l -
m e h r auf das Zah lenverhä l tn i s der erhaltenen Bul len - 23 Ot tos III. stehen nur vier 
34 Würzburg: D H II. 3; R I II 4 1489, für St. Johannes/Würzburg (1002). D H II. 60; RI II 4 1553, für 
die Domkirche von Würzburg (1003 Dez. 25). Ebenso D H II. 175; RI II 4 1683 (1008 Mai 7). D H II. 
267; RI II 4 1784 (1013 Juni 21). - Halberstadt: D H II. 13; RI II 4 1501 (1002 Aug. 27). - Ellwangen: 
D H II. 53; RI II 4 1546 (1003, nur in späterer deutscher Übersetzung überliefert). - Salzburg: D H 
II. 59; RI II 4 1552, für Ebf. Hartwig von Salzburg (1003 Dez. 1). - Säben Brixen: D H II. 67; RI II 4 
1560 (1004 Apr. 10). - Nienburg: D H II. 83a; RI II 4 1579 (1004 Aug. 8). - Marienstift/Aachen: D H 
II. 98; RI II 4 1597 (1005 Juli 6). Das Diplom stellt einen bewußten Bezug zwischen den Vorgän-
gern, namentlich Karl dem Großen und Otto III., Heinrichs Gegenwart und der Zukunft her: ut 
ibi in memoriam magni Karoli seniorisque nwi tercii Ottonis specinliter, antecessorum quoque et parentum 
meorum nostrique etiam et nobis successurorum Uli so// serviant, a quo renüssionent peccatorum per 
luiiusmodi decreta speramus; in Dortmund wurde damals das berühmte Memorialbündnis Hein-
richs II. verabredet, RI II 4 1597a; vgl. JOACHIM WOI.LASCH, Geschichtliche Hintergründe der 
Dortmunder Versammlung des Jahres 1005, in: Westfalen 58,1980, S. 55-69. - D H U . 433; RI II 4 
1974 (1020 Juli 24). - Freising: D H II. 136; RI II 4 1639 (1007 Mai 10). - Worms: D H II. 176; RI II 4 
1684 (1008 Mai 11). - Tegernsee: DD H II. 193 und 194; RI II 4 1701 und 1703 (1009 Mai 22/o.D.). -
Kloster Obermünster/Regensburg: D H II. 213; RI II 41726 (1010 Apr. 17). - Paderborn: D H II. 225; 
RI II 4 1738 (1011 Apr. 10). DD H II. 264 und 265; RI II 4 1781 und 1782 (1013 Apr. 24). DD H II. 
342-344; RI II 4 1875-1877 (1016 Jan. 10/14). D H II. 439; RI 114 1981 (1021 Feb. 16). - Burtscheid: 
D H II. 380; RI II 4 1919 (1018 Jan. 21). - St. Ghislain: D H II. 386; RI 114 1925 (1018). - Quedlin-
burg: D H II. 448; RI II 4 1990 (1021). - St. Stephan/Weihenstephan: D H II. 459; RI II 4 2005 
(1021 Nov. 14). 
35 ...ut et inibi nostrum parentumque nostrorum et Ottonis tercii videlicet imperntoris antecessoris ac 
seniaris nostri celebre haberetur memormle, DD H II. 149,150-155,159,160,162-169,181,197,200-203, 
204b, 208,233 (statt haberetur memoriale hier: nomen Imberetur), 234,408 (1007 Nov. 1 bis 1019 Mai 10). 
36 DD H II. 382-384; R I II 4 1921-1923 (1018 Feb. 8 und 1018). 
37 Vgl. EDUARD HLAWITSCHKA, Vom Frankenreich zur Formierung der europäischen Staaten- und 
Völkergemeinschaft 840-1046, Darmstadt 1986, S. 147f.; DFRS., Kaiser Heinrich II., in: Mittelalter-
liche Herrscher in Lebensbildern. Von den Karolingern zu den Staufern, hg. v. KARL RUDOLF 
SCHNITH, G r a z / W i e n / K ö l n 1990, S. 166-179, h i e r S . 170; HANS JORG DIEFENBACH, D ie »Renova t i o 
Regni Francorum« durch Kaiser Heinrich II., Phil. Diss. masch. Köln 1952. Differenziert HELMUT 
BEUMANN, Die Ottonen (Urban Taschenbücher 384), Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1987, S. 160. 
38 KNUT GöRICH, Ottolli. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sächsische 
Historiographie (Historische Forschungen 18), Sigmaringen 1993, S. 270ff. - Die Bullen Ottos III. 
und Heinrichs II. in den Tafeln 1 und 2. 
20 Bernd Schneidmüller 
2 
Tafeil: Die Bleibullen Kaiser Ottos III. und König Heinrichs II. 
Nr. 1: Otto III. - Bulle 2, Vorder- und Rückseite (Erhalten am D O III. 315 von 999 April 14. -
Staatsarchiv Würzburg, Kaiserselekt 180 = Würzburger Urkunde 1243. Foto Staatsarchiv 
Würzburg. Vgl. Anm. 39-41) 
Nr. 2: Otto III. - Bulle 3, Vorder- und Rückseite (Erhalten am D O III. 361 von 1000 Mai 15. -
Staatsarchiv Würzburg, Kaiserselekt 185 = Würzburger Urkunde 1246. Foto Staatsarchiv 
Würzburg) 
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Tafel 2: 
Nr. 3: Otto III. - Bulle 4, Vorder- und Rückseite (Erhalten am D O III. 391 von 1001 Feb. 15. -
Staatsarchiv Würzburg, Kaiserselekt 187 = Würzburger Urkunde 1248. Foto Staatsarchiv 
Würzburg) 
Nr. 4: Heinrich II. - Bulle 1, Vorder- und Rückseite (Erhalten am D H II. 37 von 1003 Feb. 9. -
Staatsarchiv Würzburg, Kaiserselekt 200 = Würzburger Urkunde 1252. Foto Staatsarchiv 
Würzburg) 
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Heinrichs II. gegenüber3" - und bemühte sich um die Dauerhaftigkeit oder Zeit-
bezogenheit der Verwendung, deren Brisanz bisher nicht hinreichend gewürdigt 
worden war. Scharfsinnig deutete Görich nämlich die kurzzeitige und seltene 
Verwendung der Frankenbulle Heinrichs aus aktuellen Umständen nach erfolg-
reicher Durchsetzung im Reich im Januar und Februar 10034", als die neue Bulle 
durchaus neben dem überkommenen Wachssiegel benutzt41 und schon bald wie-
der, sieht man von einem undeutlichen Zeugnis von 1007 April 10 einmal ab42, 
aufgegeben wurde. Die Verbindung, nicht die Gegensätzlichkeit, von Römischem 
und Fränkischem stellte ein in der Cambridger Liedersammlung überliefertes 
Klagegedicht auf Heinrich II. eindrucksvoll heraus: Heinrich wird von der Europa 
und der Roma beweint (Ploret hunc Europa iam decapitata./ Advocatum Roma phret) 
und als orbis ... pignus, regno ... dignus, als imperator Romanorum, rector Fraricorum 
wie als Gebieter über Völker gefeiert (imperabat Suevis, Saxonibus cuuctisj Bauuaro, 
truccs Sclavos fccit pacatos)43. 
Wenn sodann rechtzeitig zum Jahrtausendjubiläum der Kaiserkrönung Ottos 
III. im Mai 996 die eindrucksvolle Biographie Gerd Althoffs44 den »Jüngling im 
Sternenmantel« gegenüber der von Percy Ernst Schramm geprägten mythologisie-
renden Steigerung seiner Herrscherleistung45 einer »Abmagerungskur« unterzog 
(um das Wort Rudolf Schieffers aufzugreifen46) und vor allem die Sinnhaftigkeit, 
für jene Epoche überhaupt antithetische Herrschaftskonzeptionen herauspräparie-
ren zu können, in Zweifel zog, dann sind viele Wenden des Jahres 1002 zu Kon-
strukten unserer Wissenschaft und moderner Sichtweisen vom je eigenen Mittel-
alter eingedampft. 
Nachdem zudem Carlrichard Brühl sein Diktum von 1972, allenfalls in Hein-
rich II. den ersten »deutschen« König erkennen zu wollen47, 1990 zugunsten eines 
weit späteren und sicher noch diskussionswürdigen Ansatzes auf das frühe 12. Jahr-
hundert revidierte48, hat sogar die Wende von der universalen zur frühnationalen 
39 OTTO POSSE, Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige von 751 bis 1913, Bd. 5, Dresden 1913, 
S. 15-17. 
40 KARL FOITZ, Die Siegel der deutschen Könige und Kaiser aus dem sächsischen Hause 911-1024, 
in: N e u e s A r c h i v 3, 1878, S. 43f . ; POSSE ( w i e A n m . 39), S. 17; GORICII ( w i e A n m . 38), S. 271 mit 
Anm. 480. 
41 D a z u POSSE ( w i e A n m . 39), S. 16f . 
42 Zum verlorenen Siegel an D H U . 130; Rl 114 1632, GöRICH (wie Anm. 38), S. 271 mit Anm. 481. 
43 Die Cambridger Lieder, ed. KARL STRECKER, MGH SS rer. Germ, i.u.s. [40], Berlin 1926, Nr. 17, 
S.49f. 
44 GERD ALTMOFF, O t t o III., D a r m s t a d t 1996. 
45 PERCY ERNST SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte des römischen Er-
neuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit (Studien 
der Bibliothek Warburg 17), Leipzig 1929. Zur populären Stilisierung Ottos III. auch GERTRUD 
BALMER, Der Jüngling im Sternenmantel. Größe und Tragik Ottos III., München 1947; HF.NR> 
BENRATH, Der Kaiser Otto III., Stuttgart 1951. 
46 Rezension in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 2.4.1996. 
47 CARLRICHARD BRLHL, Die Anfänge der deutschen Geschichte (Sitzungsberichte der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main 10, 5), Wies-
baden 1972. 
48 CARLRICHARD BRüHL, Deutschland - Frankreich. Die Geburt zweier Völker, Köln/Wien 1990, bes. 
S. 715 ff. Zur Kritik dieses Ansatzes MICHAEL BORGOLTE, Anfänge deutscher Geschichte? Die Mit-
telalterforschung der zweiten Nachkriegszeit, in: Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte 
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Ausrichtung spätottonischer Politik - von Johannes Fried differenzierend noch ein-
mal aufgegriffen49 - einen Fürsprecher verloren. 
1002, eine nicht oder kaum vorhandene, jedenfalls eine andere Wende? Wir 
schließen mit dieser Frage an die in der deutschen Mediaevistik sattsam bekannte 
typisierende Betrachtung der historischen Entwicklung vom 10. zum 11. Jahrhun-
dert an. Sie glaubte man häufig in der Gegenüberstellung politischer Konzepte 
aufeinanderfolgender Herrscher beschreiben zu dürfen oder zu müssen. So sind 
in der historischen Rekonstruktion von Wirklichkeit viele Wenden entstanden, 
die uns mitsamt ihren forschungsgeschichtlichen wie quellenkundlichen Proble-
men aus den Handbüchern bis in die neuesten Debatten ums 10. Jahrhundert 
vertraut sind. Vom Wandel der fortima atque nwrcf"" von Konrad I. auf Heinrich I., 
von geradezu gegensätzlichen Integrationsfähigkeiten des Konradiners wie des 
ersten Liudolfingers in amicitiae und pacta''' schritt man weiter zu den unter-
schiedlichen Auffassungen vom Königsamt, die Heinrich I. und Otto 1. vertraten 12 
und die man in den Königswahlen von Fritzlar 919S1 und Aachen 93634 gleich-
sam stilisiert glaubte. Dem glücklichen Begründer des ottonischen Kaisertums 
von 962 trat schließlich sein scheinbar so glückloser Sohn Otto II. zur Seite^, 
dessen Herrscherleistung gewiß auch noch manche Revision vertrüge, verdun-
kelt zusätzlich von seinem faszinierenden Nachfolger Otto III., welcher selbst 
national gesinnten deutschen Historikern zur Verkörperung der idealen uni-
versalen Gegenwelt des abendländischen Mittelalters erwuchs. Diesem rombe-
sessenen »Jüngling im Sternenmantel« war dann der Mönchskönig Heinrich II. 
entgegenzustellen, ihm wiederum Konrad IL, der »vollsaftige Laie« Karl Llam-
25, 1996, S. 35-53; Beiträge zur mittelalterlichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und 
Frankreich, hg. v. CARI RICHAKD BRLHL/BEKNü SCHNEIDML LLER (Histor ische Zeitschri f t . Beihefte 
NF 24), München 1997. 
49 FRIED (wie Anm. 16), S. 629: »Heinrich II. war gewiß in nationalem Sinn kein Deutscher, aber er 
war sicherlich der -deutscheste« aller frühmittelalterlichen Könige.« 
50 So die von Widukind von Corvey König Konrad 1. in den Mund geschobene Begründung für 
den Verfall des konradinischen Königtums, der zur Designation des Sachsen Heinrich dränge, 
Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae, ed. H.-E. Loi IMANN/1'ALT HIRSCH, MCH SS rer. 
Germ, i.u.s. 1601, Hannover "1935, I 25, S. 38. Die Charakterisierung dieser Passage als »Sterbe-
bettlyrik« bei BRüHL (wie Anm. 48), S. 422 (dort in Anführungszeichen). Zur Sache existiert eine 
reiche Literatur, vgl. zuletzt JOHANNIS FRIED, Die Königserhebung Heinrichs I. Erinnerung, 
Mündlichkeit und Traditionsbildung im 10. Jahrhundert, in: Mittelalterforschung nach der 
Wende 1989, hg. v. MICHAEL BORCOLIE (Historische Zeitschrift. Beihefte NF 20), München 
1995, S. 267-318; MATTHIAS BECHER, Rex, Dux und Gens. Untersuchungen zur Entstehung des 
sächsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahrhundert (Historische Studien 444), Husum 1996, 
S. 195 ff. 
51 GERD ALTHOEE, Amicitiae und Facta. Bündnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken im begin-
nenden 10. Jahrhundert (Monumenta Cermaniae Historica. Schriften 37), Hannover 1992. 
52 GERD ALTHOFE/HäGEN KELLER, Heinrich I. und Otto der Große. Neubeginn auf karolingischem 
Erbe, 2 Bde. (Persönlichkeit und Geschichte 122/123 und 124/125), Göttingen/Zürich 1985. 
53 Vgl. WOLFCANG EC;C;ERI, 919 - Geburts- oder Krisenjahr des mittelalterlichen deutschen Reiches? 
Betrachtungen zu einem zweifelhaften Jubiläum, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 18, 
1970, S. 46 -65 ; FRIED (w ie A n m . 50). 
54 Vgl. zuletzt HACEN KELLER, Widukinds Bericht über die Aachener Wahl und Krönung Ottos I., 
in: Frühmittelalterliche Studien 29, 1995, S. 390-453. 
55 Vgl. BERNHARD ASKANI, Das Bild Kaiser Ottos Ii. Die Beurteilung des Kaisers und seiner Regie-
rung in der Geschichtsschreibung vom 10. Jh. bis zur Gegenwart, Phil. Diss. Heidelberg 1963. 
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pes 5 b , j e n e r rex idiota i m b e s t e n S i n n , d e m seit d e n S t u d i e n T h e o d o r S c h i e f f e r s u m 
d i e i n t e r e s s e n b e z o g e n e K r e a t i o n h i s t o r i s c h e r Ur te i l e 5 7 d i e B e m ü h u n g e n d e r n e u e -
ren M e d i a e v i s t i k u m d i e » W e n d e « v o n 1024 galten38 . 
Betrachtet m a n d i e s e v o n d e r F o r s c h u n g st i l i s ierten » B r ü c h e « v o n 9 1 9 , 9 3 6 , 9 7 3 , 
9 8 3 , 1 0 0 2 u n d 1024 recht , s o m a g d i e g l e i c h z e i t i g v o r g e t r a g e n e e i n h e i t l i c h e K o n z e p -
t i o n d e s o t t o n i s c h - f r ü h s a l i s c h e n K ö n i g t u m s 5 9 , d e r R e i c h s k i r c h e 6 0 u n d d e s R e i c h s -
episkopats1 '1 e r s t a u n e n u n d z u r E ins ich t in d e n h i s t o r i o g r a p h i s c h e n w i e d i d a k t i s c h e n 
N u t z e n an t i t he t i s cher B e t r a c h t u n g v o n i m K e r n d u r c h a u s k o n s i s t e n t e n P h ä n o m e -
n e n f ü h r e n . I m W e c h s e l d e r K o n z e p t i o n e n , i m W a n d e l d e r P o l i t i k v o n V o r g ä n g e r n 
u n d N a c h f o l g e r n , v o n V ä t e r n u n d S ö h n e n g l a u b t e d i e m o d e r n e G e s c h i c h t s w i s -
s e n s c h a f t d e n p o l i t i s c h e n For t schr i t t i m 10. u n d 11. J a h r h u n d e r t k o n s t i t u i e r e n z u 
m ü s s e n . 
W ä h r e n d d i e M e d i a e v i s t i k t r a d i t i o n e l l v o n s o l c h e n W e n d e n lebte u n d f r ü h e r 
a u s i h n e n ga r d i e b e r ü h m t e n E p o c h e n j a h r e 8 8 7 / 8 8 8 , 911, 919 o d e r 936 d e r d e u t -
s c h e n R e i c h s - u n d V o l k s w e r d u n g 6 2 s t i l i s ierte , w u r d e w i e d e r h o l t a u f d i e B e d i n g t h e i -
ten u n d a u c h m e t h o d i s c h e n P r o b l e m e an t i the t i s cher E r k e n n t n i s v o r l i e b e n h i n g e -
d e u t e t . E r s t m a l s g e s c h a h d i e s d e u t l i c h e r in d e m bere i t s g e n a n n t e n b e r ü h m t e n A u f -
56 KARL HAMPE, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, bearb. v. FRIEDRICH 
BAETHGEN, Heidelberg 121%9, S. 7. 
57 THEODOR SCHIEFFER, Heinrich II. und Konrad II. Die Umprägung des Geschichtsbildes durch die 
Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, in: Deutsches Archiv 8, 1951, S. 384-437; N D Darmstadt 
1969. 
58 Zu den Beurteilungen und ihrer Berechtigung jetzt HARTMUT HOFFMANN, Mönchskönig und rcx 
idiota. Studien zvir Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads II. (Monumenta Germaniae Histori-
ca. Studien und Texte 8), Hannover 1993. 
59 Vgl. die Literatur bei EGON BOSHOF, Königtum und Königsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert 
(Enzyklopädie deutscher Geschichte 27), München 1993. 
60 Zur Sache, zum Begriff und seiner Kritik LEO SANTIFALLEK, Zur Geschichte des ottonisch-sali-
schen Reichskirchensystems (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. 
Sitzungsberichte 229, 1), Wien 21964; OSKAR KöHLER, Die Ottonische Reichskirche. Ein For-
schungsbericht, in: Adel und Kirche. Gerd Teilenbach zum 65. Geburtstag, hg. v. JOSEF FLECKEN-
STEIN/KARL SCHMID, F r e i b u r g / B a s e l / W i e n 1968, S. 141 -204; JOSEF FLECKENSTEIN, Z u m Begr i f f der 
ottonisch-salischen Reichskirche, in: Geschichte, Wirtschaft, Gesellschaft. Festschrift für Cle-
m e n s Bauer, hg . v. ERICH HASSINGER/J. HEINZ M ü L L E R / H U G O OTT, Ber l in 1974, S. 6 1 - 7 1 ; TIMOTHY 
REUTER, The »Imperial Church System« of the Ottonian and Salian Rulers: a Reconsideration, in: 
Journal of Ecclesiastical History 33, 1982, S. 347-374; JOSEF FLECKENSTEIN, Problematik und Ge-
stalt der ottonisch-salischen Reichskirche, in: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit, hg. v. 
KARL SCHMID, S i g m a r i n g e n 1985, S. 83 -98 ; GERD TELI.ENBACH, D i e w e s t l i c h e K i rche v o m 10. bis 
zum frühen 12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer Geschichte 2 F 1), Göttingen 1988. 
61 Vgl. HERBERT ZIEI.INSKI, Der Reichsepiskopat in spätottonischer und salischer Zeit (1002-1125), 
Teil 1, Stuttgart 1984; ALBRF.atT GRAF FINCK VON FINCKENSTFIN, Bischof und Reich. Untersuchun-
gen zum IntegrationsprozeUi des ottonisch-frühsalischen Reiches (919-1056) (Studien zur 
Mediävistik 1), Sigmaringen 1989; RUDOLF SCHIEFFER, Der ottonische Reichsepiskopat zwischen 
Königtum und Adel , in: Frühmittelalterliche Studien 23, 1989, S. 291-301; ODILO ENGELS, Der 
Reichsbischof in ottonischer und frühsalischer Zeit, in: Beiträge zu Geschichte und Struktur der 
mittelalterlichen Germania Sacra, hg. v. IRENE CRUSILS (Veröffentlichungen des Max-Planck-In-
stituts für Geschichte 93), Göttingen 1989, S. 135-175. 
62 Zur Kritik JOACHIM EHLERS, Die deutsche Nation des Mittelalters als Gegenstand der Forschung, 
in: Ansätze und Diskontinuität deutscher Nationsbildung im Mittelalter, hg. v. JOACHIM EHLERS 
( N a t i o n e s 8), S i g m a r i n g e n 1989, S. 11-58; BRüHL ( w i e A n m . 48), S. 368f f . ; JOACHIM EHLERS, D i e 
Entstehung des deutschen Reiches (Enzyklopädie deutscher Geschichte 31), München 1994. 
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satz Theodor Schieffers über die Wende von 102463. Dieser Beitrag zur Kritik unse-
rer historischen Urteilsbildung erwuchs noch aus subtiler Quellenforschung auf 
der Suche nach angemessener, besserer historischer Wahrheit. 
Inzwischen ist die Methodendiskussion darüber weitergegangen, ob und wie 
man aus einer fragmentarisch-schmalen oder gleichsam inszenierten Überlieferung 
überhaupt noch Geschichte in der Tradition historischer Wirklichkeitsfindung 
schreiben kann. Das scheint derzeit die erstaunliche Wende einer traditionell 
fakten- und quellenorientierten Disziplin, die so auf ihre Weise Anschluß an den 
hermeneutischen Diskurs um die Verschränkung von Erkenntnis und Interesse 
gewinnt. Sie bedenkt - glücklicherweise jenseits sklerotischer Debatten um die 
Geschichte als historische Sozialwissenschaft - wieder frisch Möglichkeiten und 
Grenzen der historischen Erkenntnis zwischen Faktizität und Phantasie, zwischen 
Teleologie und Ritualisierung oder Inszenierung. 
Neuerdings darf also debattiert werden, ob der biographische Ansatz, der auf 
individuelle Handlungsspielräume oder die Wandelbarkeit von Herrschaftskon-
zepten durch Menschen zielt, für die Zeit vor dem Hochmittelalter überhaupt sinn-
voll ist. Prägten die Spielregeln politischer Öffentlichkeit, das sich ausformende 
Rechtssystem und die Traditionen des politischen Miteinanders64 den Herrscher, 
der als Individuum in seinem Amt oder in seinem Typ verschwindet? Oder gab es 
auch an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrtausend Möglichkeiten je eigener 
Ausgestaltung65? Neueste Bemühungen um die Zeit des 10./II . Jahrhunderts66 las-
sen uns die Fragen schärfer als je zuvor stellen und anhand des Herrscherwechsels 
von 1002 wie der Politik Ottos III. und Heinrichs II. in den Beiträgen dieses Bandes 
debattieren. 
63 WieAnm. 57. 
64 Vgl. GERD ALTHOFF, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Grup-
penbindungen im früheren Mittelalter, Darmstadt 1990, S. 134ff. Althoff ist auf das Thema in 
mehreren Arbeiten eingegangen, vgl. u.a. GERD AI.TIIOFF, Colloquiiim familiäre - Colloquium secre-
tum - Colloquium publicum. Beratung im politischen Leben des früheren Mittelalters, in: Frühmit-
telalterliche Studien 24, 1990, S. 145-167; DEKS., Demonstration und Inszenierung. Spielregeln 
der Kommunikation in mittelalterlicher Öffentlichkeit, in: Frühmittelalterliche Studien 27, 1993, 
S. 27-50; ein von ihm herausgegebener Sammelband, hervorgehend aus zwei Reichenau-Tagun-
gen des Konstanzer Arbeitskreises für mittelalterliche Geschichte von 1996/97, ist in Vorbereitung. 
65 Das Problem wird in der Schlußbemerkung Althoffs in seinem Buch über Otto III. angesprochen, 
in dem immer wieder auf die Grenzen der politischen Biographie hingewiesen wird: »Doch in 
seinen sieben Lebensjahren als mündiger Herrscher gab er mehr Proben und Beweise seiner In-
dividualitat ab als andere Herrscher in langen Dezennien. Manchmal hat man fast den Eindruck, 
als ob er selbst dann den Konventionen einen individuellen Stempel aufdrückte, wenn er sich ih-
nen gemäß verhielt. Daß darüber schon von den Zeitgenossen »Verschiedene Verschiedenes-
dachten, darf nicht verwundern. Es ist auch heute noch erlaubt. Doch sind gewiß diejenigen 
nicht im Unrecht, die sich von der durch alle Konventionen durchscheinenden Individualität 
Ottos Iii. ansprechen lassen." ALTHOFF (wie Anm. 44), S. 211. 
66 Vorgetragen in zahlreichen neuesten Publikationen, von denen hier wenigstens genannt sei 
JOHANNES FKIED, Die Formierung Europas 840-1046 (Oldenbourg Grundriß der Geschichte 6), 
München 1991; methodisch am deutlichsten zugespitzt in der Kontroverse /.wischen Grün Aix-
HOFF, Von Fakten zu Motiven. Johannes Frieds Beschreibung der Ursprünge Deutschlands, in. 
Historische Zeitschrift 260, 1995, S. 107-117, und JOHANNES FKIED, Über das Schreiben von Ge-
schichtswerken und Rezensionen. Eine Erwiderung, ebd., S. 119-130. Die Debatte notigte nicht 
nur Fachkolleginneu und Fachkollegen zu Stellungnahmen, sondern erreichte sogar die Tages-
presse. - Vgl. zuletzt noch JOHANNES FKIED, Wissenschaft und Phantasie. Das Beispiel der Ge-
schichte, in: Historische Zeitschrift 263,1996, S. 291-316. 
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Damit sind gewiß gleichsam zeitlose Grundprobleme der mediaevistischen 
Methode angesprochen, wie es ja überhaupt das Privileg der Einleitung zu einem 
aus einer Diskussionstagung hervorgehenden Sammelband ist, Fragen stellen zu 
dürfen und die Antworten von den beteiligten Beiträgern zu erhoffen. So soll von 
diesem Vorzug gerne noch weiter Gebrauch gemacht werden! 
Nützlich scheint an unserem speziellen Beispiel die Debatte um die grund-
sätzliche Berechtigung der provozierenden Frage, ob das Jahr 1002 nämlich eine 
»Wende« darstellt und ob dieser Begriff überhaupt tauglich ist für die Beschrei-
bung von Phänomenen jener Epoche, in einer Zeit scheinbar typologischer »Vor-
gaben« ans Herrscheramt und eingeschränkter biographischer Erkenntnismög-
lichkeiten. 
Dabei geht es vor allem um den Umgang mit der Uberlieferung, um das 
Gegen-den-Strich-Bürsten der Quellen und ihrer Intentionen, um die Art abstra-
hierender Stilisierung, um das mutige Wort der Beurteilung oder Ab-Wertung, 
schließlich um die Möglichkeit oder Art der Konstruktion von Wirklichkeit oder 
Wirklichkeiten. 
Wir erleben gegenwärtig auch und gerade am Beispiel der Ottonenzeit eine 
nicht immer konsensual vorangetriebene methodische Standortbestimmung unse-
res Fachs, die sich vielleicht sogar am bescheidenen Thema dieses Bandes erläutern 
ließe. Verfolge ich die großen, öffentlichkeitsorientierten oder spezielleren Darstel-
lungen der letzten drei bis vier Jahre richtig, so treten ganz unterschiedliche Wahr-
heiten von der Wende des Jahres 1002, von Kaiser Otto III. und mehr noch von Kai-
ser Heinrich II. entgegen. Sie haben nur bedingt etwas mit den von unseren Quellen 
stilisierten Kontinuitäten zu tun. 
Die Beobachtung solcher Diskrepanzen zwischen zeitgenössischer Idealisierung 
und moderner Sondierung ist für den Mediaevisten wahrlich nicht neu, gehört als 
Qüellen- und Überlieferungskritik vielmehr traditionell zum Rüstzeug historischer Me-
thode und kann gerade anhand der sich seit dem 11. Jahrhundert wandelnden Apper-
zeption Kaiser Heinrichs II. entwickelt werden. Sie changiert zwischen bloßer Kaiser-
geschichte und erbaulicher Verehrung, nimmt die faktische Herrscherleistung67 oder 
die Kreation des Kults aus den Interessen des frühstaufischen Königtums wie der Bam-
berger Tradition in der Mitte des 12. Jahrhunderts mit der Heiligsprechung von 114668 
67 Eine knappe Zusammenfassung der reichen einschlägigen Forschung bei RUDOLF SCHIEFFER, Der 
Stifter: Heinrich II., in: Das Perikopenbuch Heinrichs II. Clm 4452 der Bayerischen Staatsbiblio-
thek München. Begleitband zur Faksimile-Ausgabe, hg. v. FLORENTINE MüTHERICH/KARL DACHS, 
Frankfurt am Main/Stuttgart 1994, S. 9-21. 
68 IL 8882. - Die Kanonisationsbulle Papst Eugens III. von 1146 März 13 begründet die Heiligspre-
chung: Nunc autem eonmdem fmtrum nostrorum et muitoruin religiöser um et discretorum virorum at-
testntione de castitate ipsius, de fimdatione Pabenbergensis ecclesiae et mitltarum aliarum, qunnimdam 
quoque episcopalium sedhim reparatione et nudtiplici elemosinnnim largitione, de conversieme regit Stc-
plumi et toi ins Ungariae Domino eoopemute per eum facta, de gloriose etiam ipsius obitu, plitribusqne mi-
raculis post eins obitnm ad ipsins corporis presentiam divinitus ostensis multa cognovirnus. biter que il-
lud preeipue memorabile plurimum attendentes, quod, cum diadema et seeptrum imperii suseepisset, non 
imperitditer sed spiritualiter i'ixit, in thoro etiam legitimo positus, quod paueorum fuisse legitur, integri-
latem castimoniae itsque in finem vitae conservavit, ed. PHILIPP JAFFF, Monumenta Bambergensia 
(Bibliotheca rerum Germanicarum 5), Berlin 1869, S. 531 f., Zitat S. 532. Einen Hinweis auf die 
Bamberger Initiative und die Unterstützung König Konrads III. geben Adalberts Miracula s. 
Heinrici, ed. GFORC; WAITZ, MCH SS4, II 10, S. 813: Cum enim miraculorum attestationibus sanetita-
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in den Blick69, um dann zur regionalen wie überregionalen Adoration des Spätmittel-
alters 70 vorzustoßen. 
Aus dieser bis in die Gegenwart wirkenden Überformung des heiligen Kaisers 
gibt es keine interessenfreie Rückkehr zur Hagiographie des 12./13. Jahrhunderts71, 
zur Historiographie des 11. Jahrhunderts72 oder zur »Wirklichkeit« der Jahrtau-
sendwende über die Vermittlung von Überlieferung und Perspektive hinweg. 
Diese Uberformungen, die in der Bamberger Geschichtsschreibung seit Frutolf 
von Michelsberg einsetzen73, sind nicht mehr von Gegenstand zu lösen und prägen 
in jedem Fall unser Urteil mit. Aus der mittelalterlichen Überlieferung und ihrer 
tem confessoris sui Dominus declararct, Babenbergensis aecclesiae praelati, crebrescentibus ^ignis, cum 
inaudatis et litteris Oiunradi regia tic prineipum Romain abienmt, et quam magna mirabilia Dens per 
confessorem suum operaretur. domno papae Eugenia et Romanae euriae uiinciaverunl. Einen wichtigen 
Hinweis auf den aufblühenden Heiligenkult gibt die angeblich gegen königlichen Willen erfolg-
te Beisetzung Konrads III. 1152 nahe dem herrscherlichen Heiligengrab in Bamberg: Volentitnis 
rero familiaribus suis iuxta eins, ut asserebaut, peticionem cum ad Laureacense monasterium deferre ibi-
qne in proprio fundo iuxta patrem luimare, Babcubergciisis aecclesia couttiineliosiim hoc sibi fore iudicaus, 
nun permisit, quin imino couvenieutissimutn et houestissimum et aecclesiae Uli et imperio dcccrncns, 
iuxta tumbam imperatoris Hciurici, eins loci jiiudatoris, qui nuper auetoritate Romanae aecclesiae in loca 
saneta levatns pro saueto Iiabelur, regio ciiltu cum sepelii'it, Otto von Freising, Cesta Friderici 1. im-
peratoris , ed. GEORG WAITZ, M G H SS rer. G e r m , i.u.s. [46], H a n n o v e r / L e i p z i g M912,1 70, S. 98. -
Zur Sache und zu den Bamberger Bischöfen im frühstaufischen Reichsdienst siehe: Das Bistum 
Bamberg 1, bearb. v. ERICH FKH. VON GUTIENBERC (Germania Sacra II 1), Berlin 1937, S. 139ff. 
Zu den heiligen Königen des früheren Mittelalters vgl. ROBERT FOLZ, Les saints rois du moven 
äge en occident (VL'-XIIL siecles) (Subsidia Hagiographica 68), Brüssel 1984, S. 76 ff., zu Hein-
rich 11. S. 8 4 - 9 1 . 
69 Vgl. RENATE KLAUSER, Der Heinrichs- und Kunigundenkult im mittelalterliehen Bistum Bam-
berg, in: Bericht des Historischen Vereins ... Bamberg 95, 1956, S. 1-211; JüRGEN PETERSOHN, Kai-
sertum und Kultakt in der Stauferzeit, in: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, hg. 
v. JLRGEN PETERSOHN (Vorträge u n d Forschungen 42), S igmar ingen 1994, S. 101-146. D ie St i f tung 
der Bamberger Bischofskirche durch Heinrich II. und Kunigunde wurde in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts in einer Miniatur zur Vita Heinrici II. dargestellt, siehe die Farbtafel 12. Vgl. 
dazu Die Handschriften der Staatsbibliothek Bamberg, beschr. v. Cum. StCKAl l -REIH LESEN (Ka-
talog der illuminierten Handschriften der Staatsbibliothek Bamberg 2), Wiesbaden 1995, Nr. 56, 
S. 54 -57 . 
70 KLAUSER (wie Anm. 69), S. 69ff.; KLAUS GL HL Die Heiligen Heinrich und Kunigunde. Leben, 
Legende, Kult und Kunst, Bamberg 1986, S. 74 ff. 
71 Vitae Heinrici et Cunegundis impp., ed. GEORG WAITZ, MGH SS 4, S. 787-828. Eine Neubearbei-
tung der Überlieferung ist von Herrn Marcus Stumpf (München) zu erwarten. 
72 Die einschlägige Bamberger Überlieferung und Überformung, die immer noch kritischer quei-
lenkundlicher Auswertung bedarf, beginnt an der Wende des 11. zum 12. Jahrhunderts mit der 
Chronik Frutolfs von Michelsberg, deren Edition im Rahmen der MGH zu erhoffen ist (künftig 
MGH SS 33, 1); vgl. vorläufig die zweisprachige Ausgabe: Frutolfs und Ekkehards Chroniken 
u n d d i e a n o n v m e Ka iserchron ik , übersetzt v. FRANZ-JOSET Sei IM ALE/IRENE SCHMAI F-OTT ( A u s g e -
wählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 15), Darmstadt 1972, S. 48 ff. 
73 So etwa im Bericht von Heinrichs losephsehe: constderaus se filios uon habiturum. qnqipe qui, ut 
midti testantur, consortem regni Ciimguudam uunquam cognovit, sed ut soivrem dilexit, Dominum bo-
norum oinnium datorem habere deicht iieredem sextoque regni sui anno sapienti consilio episcopalum Ba-
benberg in lionore saueli Petri sanetique Georgit eonstiluit locunique ipsum predionini divitiis et omni or-
uatus decore, ut inpresentiarum cernitur, copiosissime ditavü, Frutolf (wie Anm. 72), S. 48. - In diesen 
Zusammenhang gehört auch der Bericht Frutolfs über die Pläne von Heinrichs II. Bruder, Bischof 
Brun von Augsburg, im Bund mit Königin Gisela 1024 die Aufhebung des Bistums Bamberg zu 
betreiben. Diese von der landesgeschichtlichen Forschung nicht hinreichend ernst genommene 
Bedrohung wurde angeblich durch die Erscheinung Kaiser Heinrichs in des Bruders Träumen 
vereitelt, wie Frutolf, S. 56, meldet. 
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Wahrnehmung lassen sich in der Tat sehr unterschiedliche Wirklichkeiten von 
Heinrich II. entwickeln, wie es die neuesten wissenschaftlichen Bemühungen Hel-
mut Beumanns74, Hans K. Schulzes75, Hartmut Hoffmanns76 oder Johannes Frieds77 
erweisen. Geschichtsschreibung, selbst die aus der nüchternen historisch-kritischen 
Methode entsprungenen Bemühungen, offenbaren manchmal mehr über den Be-
trachter als über seinen Gegenstand. Die Unterschiede zur bloßen Hagiographie 
bleiben natürlich evident. Doch die unumgänglichen und förderlichen Einsichten in 
Grenzen und Bedingungen von Wahrnehmung nötigen uns zur kritischen Reflexion 
von Erkenntnismöglichkeiten und -interessen unserer Wissenschaft vom Mittelalter, 
bei der freilich die Verschränkung von Wirklichkeit und Wissen78 nicht zugunsten 
einer beliebigen Kreation virtueller Vergangenheit aufgegeben werden kann. 
Im Bewußtsein dieses Zusammenhangs von Gegenstand und Interesse sind 
die methodisch oder inhaltlich keineswegs kongruenten, für den fortdauernden 
Anspruch auf die vom bloßen Zugriff der Gegenwart gelöste Würde wie Realität 
der Vergangenheit so wichtigen Arbeiten von Gerd Althoff, Johannes Fried, Hart-
mut Hoffmann, Hans K. Schulze und Stefan Weinfurter zu Otto III. oder Hein-
rich II. geschrieben, die ihren je eigenen Zugang zum Thema und verschiedene In-
tensitäten historischen Urteilens nicht leugnen. 
Das Stichwort von der Wende hat zuletzt Johannes Fried mit seiner Bewertung 
Heinrichs II. und seiner Aussage zum Jahr 1002 gegeben: »Heinrichs Regierung 
brachte in allem die Wende; sie war Vollendung der gesamten Ottonenzeit und Vor-
bereitung auf die Salier. Es war ein Herrscherwechsel, der den Adel in Aufruhr 
stürzte, ihm neue Fehden bescherte, für mannigfache Besitz- und Machtverschie-
bungen sorgte. Die Gegner der bisher regierenden Clique kamen zum Zug. Der 
Umbruch war tief«79. 
Dieses prononcierte Urteil wird gewiß zu diskutieren sein, in den Beiträgen 
über Kontinuität oder Wandel in Reichsstruktur und Herrschaftspraxis8Ü, über das 
Konfliktverhalten8' und schließlich über kirchenpolitische82 oder ostpolitische83 
74 BELMANN ( w i e A n m . 37), S. 157-176. 
75 HANS K. SCHULZE, Hegemoniales Kaisertum. Ottonen und Salier, Berlin 1991, S. 296-325. 
76 HOFFMANN ( w i e A n m . 58). 
77 FRIED (w ie A n m . 16), S. 602 -631 . 
78 Dazu OTTO GERHARD OEXLE, Die >Wirklichkeit< und das >Wissen<. Ein Blick auf das sozialge-
schichtliche CEuvre von Georges Duby, in: Historische Zeitschrift 232,1981, S. 61-91; DERS., Deu-
tungsschemata der sozialen Wirklichkeit im frühen und hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Wissens, in: Mentalitäten im Mittelalter. Methodische und inhaltliche Probleme, hg. 
v. FRANTISEK GRALS (Vorträge und Forschungen 35), Sigmaringen 1987, S. 65-117. 
79 FRIED (w ie A n m . 16), S. 609. 
80 Vg l . - neben d e n Beiträgen v o n JOHN W. BERNHARDE, ODILO ENGELS u n d THOMAS ZOTZ in d i e s e m 
Band - HACEN KELLER, Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung in ottonisch-frühsalischer 
Zeit, in: Frühmittelalterliche Studien 16, 1982, S. 74-128; DERS., Zum Charakter der »Staatlich-
keit« zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem Herrschaftsausbau, in: 
Frühmittelalterliche Studien 23, 1989, S. 248-264; DEKS., Reichsorganisation, Herrschaftsformell 
und Gesellschaftsstrukturen im regnum Teutonicum, in: 11 secolo di ferro: Mito e realtä del seco-
Io X (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo 38), Spoleto 1991, 
S. 159-195. 
81 Vgl. - neben seinem Beitrag in diesem Band - GERD ALTHOFE, Königsherrschaft und Konfliktbe-
wältigung im 10. und 11. Jahrhundert, in: Frühmittelalterliche Studien 23, 1989, S. 265-290. 
82 HUBERTUS SFIBERT u n d ERNST-DIETER HEHL in d i e s e m Band . 
83 KNUT GORIC I I in d i e s e m Band . 
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»Konzept ionen« . D i e prägnante Krit ik Frieds an der Herrschaft Heinr ichs II. führt 
desha lb weiter84 , w e i l sie z u m krit ischen U m g a n g mit den e in lu l lenden Que l l en an -
spornt u n d viel leicht zur Erörterung über d ie »Aufr icht igkei t« der Selbstzeugnisse 
Heinr ichs II. führt , a lso d ie faktische W e n d e in scheinbar verbaler Kont inu i tä t au f -
deckt. 
Betrachtet m a n mi t J ohannes Fried den A u s t a u s c h der kön igsnahen Gruppen 8 " 
oder mi t Stefan Weinfurter d ie Zentra l is ierung der Herrschaftsgewalt im R e i c h * so 
m a g m a n sich b i swe i l en des E indrucks nicht erwehren, daß der Herrschaftsüber-
gang v o n 1002 aller e ingangs angeführter ro;/ÄW!£i/;';i;'f.7s-Beschwörungen z u m 
Trotz e in rechter Dynas t iewechse l war. 
Die Elemente des Dissenses s ind in den beiden auf Heinrich I. fo lgenden Linien 
v o n d e n coniurationes der Zeit Ot tos I.87 über d ie E m p ö r u n g Heinr ichs des Zänkers 
gegen O t t o II.** deut l i ch auszumachen . Schon allein d a r u m wären d ie Schulbuch-
kont inu i tä ten v o n den ot tonischen Herrschern des Jahrhunderts zw ischen 919 und 
1024 z u relativieren. 
W i e d ie Ze i tgenossen d ie Zwietracht i m l iudol f ing ischen H a u s w a h r n a h m e n , 
belegt de r Bericht Th i e tmars v o n der Z e u g u n g He inr ichs , des jüngeren Bruders 
84 Vgl., hier aus dem Zusammenhang gerissen, z. B.: »Eher finster als heiter, eher berechnend als 
offen, fast heimtückisch und unerbittlich v erfolgte Heinrich seine Ziele; vergessen konnte er 
nicht, verzeihen ebensowenig. Niemand habe ihn täuschen können, bemerkte ein Zeitgenosse. 
Schweigen und sich verstellen zu können attestierte ihm sein Biograph Adalbold. Kaum wußten 
seine Freunde, was er plante. Nur eines stand fest: Die Politik Ottos III. verfolgte er nicht«, FRIED 
(wie Anm. 16), S. 610. - »So verfuhr der König mit seinen Freunden. Auf List gebaut, blühte Bam-
berg auf« (ebd., S. 616). - »Heinrichs skrupelloses Vorgehen wurde zunehmend riskanter für ihn 
selbst« (ebd.). - »Der König ließ seiner Rache freien L auf. Unerbittlich verfolgt er die salisch-kon-
radinische Partei, tat alles, um sie zu vernichten, konnte allerdings ihren Triumph nicht verhin-
dern. Das Königtum hatte es schwer zu büßen. Denn die Erfolge, die Heinrich erzielte, kamen 
nicht der Krone zugute, sondern verteilten die Macht an Bistümer und kleinere Adelsherren. Die 
Rache machte den Liudolfinger blind für die Folgen. Heinrich, dessen Kinderlosigkeit frühzeitig 
feststand, bereitete anscheinend seine Nachfolge auf dem Thron nicht vor. Oder dachte er an die 
Babenberger? Er war ein König ohne Zukunft, aber von nachhaltigster Wirkung auf sie « (ebd., 
S. 621). - »So wie hier trieb der König bei vielen Gelegenheiten zum Konflikt« (ebd., S. 622). - »So 
aber war, was Heinrich II. und Adalbero inszenierten, nichts weiter als Agitation. Sie sollte Un-
frieden stiften. Denn der König zählte die Verwandtschaftsgrade gewöhnlich anders; außerdem 
akzeptierte das Kirchenrecht die Ehe zweier Ururenkel. Heinrich war ein König, der konfrontier-
te, nicht befriedete, der Gräben aufriß, nicht zuschüttete. Fr bediente sich aller Mittel, von der 
List über den Verrat bis zur nackten Gewalt und mit besonderer Vorliebe des kanonischen 
Rechts« (ebd., S. 623). 
85 FRIED ( w i e A n m . 16), S. 609ff . 
86 STEFAN WEINFURTER, Die Zentralisierung der Flerrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser Hein-
rich IL, in: Historisches Jahrbuch 106,1986, S. 241-297. 
87 Vgl. KART J. LEYSER, Herrschaft und Konflikt. König und Adel im ottonischen Sachsen (Veröffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 76), Göttingen 1984; FRANZ-REINER ERKENS, 
Fürstliche Opposition in ottonisch-salischer Zeit. Überlegungen zum Problem der Krise des früh-
mittelalterlichen deutschen Reiches, in: Archiv für Kulturgeschichte 64, 1982, S. 307-370; GERO 
AETIIOFE, Zur Frage nach der Organisation sächsischer coniurationes in der Ottonenzeit, in: 
Frühmittelalterliche Studien 16,1982, S. 129-142. 
88 Vgl. RUDOLF Koni FNBERC.FR. Die Vorgänge des Thronstreits während der Unmündigkeit Ottos III. 
983-985, Phil. Diss. Erlangen, Kallmünz 1931: FRANZ-REINER ERKENS, ... iiiorcGnxorum tvim^miii-
fem institucre vultis? Zur Legitimation der Regentschaft Heinrichs des Zänkers im Thronstreit 
von 984, in: Frühmittelalterliche Studien 27, 1993, S. 273-289. 
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O t t o s I. u n d G r o ß v a t e r s Ka i ser H e i n r i c h s II.: In der N a c h t z u m Kar f re i tag habe 
K ö n i g He inr i ch I. i m A l k o h o l r a u s c h gegen alle k i rch l ichen G e b o t e se ine G e m a h l i n 
M a t h i l d e g e s c h w ä n g e r t , so d a ß sich bereits der Teufe l des K i n d e s sicher glaubte8 9 . 
N o c h G e n e r a t i o n e n später verarbei tete m a n mi t so lchen Gesch ich ten K o n f l i k t e u n d 
U n g l ü c k in der Herrscher fami l i e , d i e sich in der Tat über J ahrzehn te bis z u m Regie -
rungsantr i t t He in r i chs a ls H e r z o g der Bayern fortsetzten. 
Trotz al ler hereditaria ... successio grif f 1002 i m D issens m i t beträcht l ichen Teilen 
d e s A d e l s e ine in der u n d d u r c h d ie Benach te i l i gung geprägte Fami l ie beherzt nach 
der Krone , e in D y n a s t i e w e c h s e l , de r sich i m E l i tenaustausch n iedersch lug u n d 
d a n n z u s ich v i e l f ach v e r ä n d e r n d e n K o n s t e l l a t i o n e n u n d po l i t i s chen Spie l rege ln 
führte9"; in d e n Trad i t ions l in ien der bayer i schen He inr i che m u ß der letzte Herr -
scher aus d e m S t a m m H e i n r i c h s I. begr i f fen w e r d e n , w e n i g e r O t tone , eher L i u d o l -
f inger. H e i n r i c h II. sch ien frei l ich a n d e r s als se in Urgroßvater k a u m in der Lage, in 
langfr is t ig ange legter konsensua l e r Po l i t i k m i t d e m A d e l dauerha f te Loya l i tä ten 
außerha lb d e s E p i s k o p a t s z u schaf fen. 
D o c h w i r w o l l e n n icht in der ze i twe i l i gen Z u r ü c k d r ä n g u n g der E z z o n e n 9 ' 
o d e r Her iber t s v o n Kö ln 9 2 , n icht i n d e r W e n d u n g gegen d e n M a r k g r a f e n v o n 
89 Sed quin homo unusquisque proclivior est ad iabendum, quam natura suimet muniatur ad standum, quam 
miserabiliter iste semel deliquerit, ad terrorem et ad devitandurn piis mm taceam. In cena Domini nimis 
inebriatus, in sequenti nocte u.xori suae multum repugnanti diabolico instinetu inlicite coniunetus est. 
Hoc factum auetor tanti sceleris et humanae salutis irretitor Satanas cuidam venerandac sie prodidit ma-
tronae: >Mahtild regina, nuper hortatu meo maritali consentiens voluptati, coneepit filium sine omni 
dubio meum; et tu vide, ut tantum optime celes commissum.< Hacc multum ob hoc clam tristis effeetn, pre-
dictae hoc celeriter adnunciavit regime, ammonens, ut Semper episcopos atque presbiteros secum haberet 
et in ipsa pueri nativitate sacri baplismaiis unda ablueret, quiequid in eo sibi dilectum accidisse demon in-
faustus iactaret. Et sie Deo gratias egit. Videns autem daimon, id est omnia sciens, sc prorsus esse delu-
sum, domnam increpavit supra memoratam, talia subnectens: >Etsi mea nunc sit voluntas tuis frustrata 
blasfemiis, tarnen in hoc profeci, quod ex eo et ex omnibus de lumbis eiusdem umquam progredientibus 
uumquam deerit mea eomes discordia, nee provenict eis pax firma.< Mendax ille et veritatis inimicus hacc 
pro voluntate sua dixit et, ut spero, non pro adimplecione. Multi autem affirmant, ut in sequenti dictatu 
apparet, quod sub eins et filii suimet temporibus crebra fieret commotio et quietis parva certitudo. In dic-
bus vero hiis, quibus regnare eepit tercius in numero dueum Heinricus et in ordine seeptriferorum secun-
dus, tunc Uta filex iniquitatis exaruit et pacis bonae ßos virens enituit; et si quid prioribus huic simile in 
aliquo nunc accidit, hoc non culpa sui, sed instigatoris fuit impii, Thietmar von Merseburg, Chronicon 
(wie Anm. 17), I 24, S. 30/32. - Die Bevorzugung des jüngeren Sohnes Heinrich durch seine Mut-
ter Mathilde ist ein wichtiges Thema der ottonischen Hagiographie, vgl. BERND SCHüTTE, Unter-
suchungen zu den Lebensbeschreibungen der Königin Mathilde (Monumenta Germaniae Histo-
rica. Studien und Texte 9), Hannover 1994. 
90 V g l . d e n B e i t r a g v o n GERD ALTHOFF in d i e s e m B a n d . 
91 Zur Verwandtschaft mit Otto III. WINFRID GLOCKER, Die Verwandten der Ottonen und ihre Be-
deutung in der Politik. Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie des sächsischen Kai-
serhauses (Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte 5), Köln/Wien 1989, S. 211 ff.; URSULA 
LEWALD, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fürstengeschlechtes, in: Rheinische 
Vierteljahrsblätter 43, 1979, S. 120-168; HF.LMUTH KLüGER, propter claritatem generis. Genealogi-
sches zur Familie der Ezzonen, in: Köln. Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. 
Festschr i f t f ü r O d i l o E n g e l s z u m 65. G e b u r t s t a g , hg . v o n HANNA VOLLRATH/STEFAN WEINFURTER 
(Kölner Historische Abhandlungen 39), Köln/Weimar/Wien 1993, S. 223-258; WOLF, Quasi 
(wie Anm. 9 ) , S. 69 ff. 
92 Vgl. HERIBERT MULLER, Heribert, Kanzler Ottos III. und Erzbischof von Köln (Veröffentlichungen 
des Kölnischen Geschichtsvereins 33), Köln 1977; DEKS., Heribert, Kanzler Ottos III. und Erz-
bischof von Köln, in: Rheinische Vierteljahrsblätter 60,1996, S. 16-64. 
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S c h w e i n f u r t " 1 o d e r B i scho f H e i n r i c h v o n W ü r z b u r g , d e n Bruder Her iber ts v o n 
Köln9 4 , a u c h nicht in d e n neuen I t inerarschwerpunkten Merseburg , M a g d e b u r g 
u n d B a m b e r g * al le in d ie Kriter ien der W e n d e sehen. W i r m ü s s e n v i e l m e h r wei ter -
fragen nach der stärkeren Be tonung des A m t s g e d a n k e n s , d ie Stefan Weinfur ter her-
ausgearbeitet hat96 , nach der Funk t i on , der Intent ion u n d vielleicht d e m Hinters inn 
in der D u r c h s e t z u n g kirchenrechtl icher Vors te l lungen v o n den Verwandtenehen , 
nach d e n großen Kon f l i k ten , d ie He inr ich m i t se inem A d e l , vor a l l em mit Saliern 
u n d K o n r a d i n e r n v o m Z a u m brach oder wen igs tens begleitete. 
A l l d ies hat i h m schließl ich den res ignierenden Schlußsatz der C h r o n i k Thiet -
mars e ingetragen: »Gestürzt waren ja le ider z u m größten Teil die Säulen des Rei-
ches un ter seinen Mitarbei tern, u n d es w a r für ihn i n sgehe im eine schwere Last, 
daß M ä n n e r , d ie Treue heuchel ten, im Verborgenen mi t H i l f e Fremder gegen ihn zu 
arbeiten suchten; er konn te seines kaiserl ichen A m t e s nicht recht nach freiem Wi l -
len w a l t e n u n d ihre widerrecht l iche A n m a ß u n g n i r g e n d w i e einschränken«'17. 
93 Seinen Gefolgsmann Heinrich von Schweinfurt, der sich Hoffnungen auf die Nachfolge im 
bayerischen Herzogtum gemacht hatte, wies der zum König erhobene Liudolfinger auf das an-
gebliche freie Wahlrecht der Bayern hin, um später seinen Schwager zum bayerischen Herzog zu 
promovieren: Et ecce, Heinricus comes, Bertoldi amiteque meac filius, ad rcgni apicem acquirendam regi 
usque huc fidelis adiutor, animadvertens senioris sui meutern s/W paulidum alienam, per optimos exerci-
tus eiusdem viros diu firmiterque promissum Bawnrii rcgni ducatum dari postularil. Quibus rex talefer-
tur dedisse responsum: >Nonne scitis, hacc in hac expeditione ncquaquam fieri posse, Bawarios ab initio 
ducem eligendi liberum habere potestatem, non decerc tarn subito eos abicere neque constitutionis antique 
ins absque consensu eorum fremdere? Si voluisset exspectare, usque dum ipse ad lias regiones venirem, 
cum communi consilio prineipum eoruudein ac voluntate sibi libenter in hoc stitisfacerein.< Quod ubi 
Heinricus ab internuntiis aeeepit, in maiorem promissi muneris desperationem veniens, paulatun sc ab re-
gis substraxit familiaritate, Thietmar von Merseburg, Chronicon (wie Anm. 17), V 14, S. 236. Zur 
Herrschaftsbildung der Schweinfurter vgl. ERICH FKEIHFRK VON Gl Ii: v.s KI .. Die Territorienbil-
dung am Obermain, in: Bericht des Historischen Vereins ... Bamberg 79,1927, S. I-XXVII, 1-539, 
bes. S. 20ff.; RUDOLF ENDRES, Die Rolle der Grafen von Schweinfurt in der Besiedlung Nordost-
bayerns, in: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 32,1972, S. 1-43. 
94 Vgl. Das Bistum Würzburg 1: Die Bischofsreihe bis 1254, bearb. v. ALFRED WEMIEIIORST (Germa-
nia Sacra NF 1,1), Berlin 1962, S. 74-88. 
95 Vgl. HANS JüRGEN RIECKENBERG, Königsstraße und Königsgut in liudolfingischer und frühsali-
scher Zeit (919-1056), in: Archiv für Urkundenforschung 17, 1942, S. 89ff.; GERD ZIMMERMANN, 
Bamberg als königlicher Pfalzort, in: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 19,1959, S. 203-222, 
hier S. 208f.; CARLRICHARD BRüEIL, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien zu den wirtschaft-
lichen Grundlagen des Königtums im Frankenreich und in den fränkischen Nachfolgestaaten 
Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Bd. 1 (Kölner 
Historische Abhandlungen 14), Köln/Graz 1968, S. 128ff. Zur Itinerarforschung in ottonisch-
frühsalischer Zeit vgl. jetzt ECKHARD MüLLER-MERTENS, Die Reichsstruktur im Spiegel der Herr-
schaftspraxis Ottos des Großen. Mit historiographischen Prolegomena zur Frage Feudalstaat auf 
deutschem Boden, seit wann deutscher Feudalstaat? (Forschungen zur mittelalterlichen Ge-
schichte 25), Berlin 1980; DERS./WOLFGANG HUSCHNER, Reichsintegration im Spiegel der Herr-
schaftspraxis Kaiser Konrads II. (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 35), Weimar 
1992. Die entsprechende Spezialstudie zum Itinerar Heinrichs II. ist noch nicht erschienen. - Vgl. 
auch JOHN W. BERNHARDT, Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval Ger-
many, c. 936-1075, Cambridge 1993. 
96 WEINFURTER ( w i e A n m . 86), bes. S. 293. 
97 Namque cooperatores eins et regni snimet colunmc inaxima parte, pro dolor' ceeidere. sibique grave pon-
dus occultum fidei Simulatoren occultis resistere iiisidiis per extraneos nituntur, ut non liceat ei libertate 
congruenti mperare eorumque iniustam tementatem in aliquo minorare, Thietmar von Merseburg, 
Chronicon (wie Anm. 17), VIII 34, S. 532. Die zitierte Übersetzung stammt aus Thietmar von 
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War so lches herrscher l iches Versagen a m schl ießl ichen E n d e d ie W e n d e z u m 
A b g r u n d in der A d e l s p o l i t i k 4 " oder n icht d o c h d i e gar z u negat i ve Z w i s c h e n b i l a n z 
e ines s terbenden Reichsb ischofs? 
In B a m b e r g hat m a n 1020 bei der fe ier l ichen B e g e g n u n g Kaiser He inr ichs II. 
m i t Papst Bened ik t VI I I . lauter g e j u b e l t " . Hier kon f i rmier te der Kaiser E n d e A p r i l 
1020 anders a ls se in verehrter seniorlw d e m Papst das Ottonische Pactum1"1 . Hier 
sah m a n o h n e h i n seit der B i s t u m s g r ü n d u n g v o n 1007 eine n e u e Welt herau fz iehen . 
In s e inem v o r 1014 ver faßten panegyr i s chen G e d i c h t ließ A b t G e r h a r d v o n See-
o n (1004-1021) d e n R u h m des F u n d a t o r s u n d seiner G r ü n d u n g erschal len: D a s 
romg le i che B a m b e r g sei caput orbis, h ier aller R u h m begründe t , der n e u e P latz Sitz 
der B i ldung , an t i ken Stätten w e n i g s t e n s ebenbürt ig , A t h e n sogar übertref fend "l2. 
Merseburg, Chronik, hg. v. WERNER T R I L L M I C M (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte 
des Mittelalters 9), Darmstadt 1957, S. 477. 
98 Vgl. ADELHEID KRAH, Absetzungsverfahren als Spiegelbild von Königsmacht. Untersuchungen 
zum Kräfteverhältnis zwischen Königtum und Adel im Karolingerreich und seinen Nachfolge-
staaten (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte NF 26), Aalen 1987, S. 320 ff. 
99 Non emm tarn divina tarn religiosa cekbritas erit obiwiom tradenda; imino memoriak suum non dekbi-
tur in seeula. Niillus quidem, qui erat ibi, celebritatis huilts poterit umqnam oblivisci; mrilus inquain ii~ 
lormn, qmbuf rcligiositas est amka virtutum. Cekbritas liaec creditur divinitus ordinata atque concessa, 
aliter enim non fieret humanitus ordine tarn venerando finita. Der Eintrag ist in dem vom Diakon Be-
be) an Kaiser Heinrich II. übergebenen Codex »In Isaim prophetam« überliefert (Staatsbiblio-
thek Bamberg, Msc. Bibl. 78, fol. 1-7), ed. JAFFE (wie Anm. 68), S. 492; es schließt sich eine aus-
führliche Erzählung über die Feierlichkeiten nach dem Einzug des Papstes am 14. April 1020 in 
Bamberg, insbesondere über die Osterfeier am 17. April 1020, an (ebd., S. 492-494). Vgl. Die Re-
gesten der Bischöfe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. ERICH FRH. VON GUTTENBERG 
(Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte 6), Würzburg 1932-1963, Nr. 155; 
Nr. 156-160: Hinweise auf die anschließenden Bamberger Verhandlungen bis zur Weihe der 
Stiftskirche St. Stephan durch den Papst. Vgl. auch Regesta Imperii II 5: Papstregesten 
911-1024, bearb. v. HARALD ZIMMERMANN, Wien/Köln/Graz 1969, Nr. 1210: »Papst Benedikt 
VIII. reitet im vollen Meßornat mit seinem Gefolge gegen Mittag in Bamberg ein, von wo ihm 
der Klerus in Festgewändern entgegenkommt. Er wird von je einem durch Kaiser Heinrich ent-
sandten Sängerchor zu beiden Seiten der (oberen) Brücke über die (linke) Regnitz und vor dem 
Tor der Domburg begrüßt. Inmitten eines vierten Chores empfängt ihn sodann der Kaiser feier-
lich in der Vorhalle des Domes und geleitet ihn nach Handschlag in die Kirche, wo der Papst an 
den drei Hauptaltären seine Gebete verrichtet, um dann wiederum vom Kaiser geleitet auf der 
bischöflichen Cathedra Platz zu nehmen, während der Klerus den Lobgesang anstimmt und 
das versammelte Volk mit dem Kyrie antwortet. Nach dem Gloria und der Salutatio spenden 
sich Kaiser und Papst den Friedenskuß, der Papst begibt sich an die Kirchentür, um dort den 
Büßern die Rekonziliation zu erteilen und sie in den Dom einzulassen. Nach der Verlesung des 
Evangeliums hält der Papst eine Predigt und verkündet einen Ablaß für alle Anwesenden. Bei 
der Weihe von Chrisma und Öl assistieren ihm je sechs Bischöfe zu beiden Seiten des Altares. 
Auch die weiters vorgeschriebenen Offizien des Gründonnerstags zelebriert der Papst persön-
lich, der ansonsten den Tag gemeinsam mit dem Kaiser verbringt.« Zu den weiteren Bamberger 
Verhandlungen bis Ende April 1020 dort Nr. 1211-1221. 
100 Zu Ottos Politik vgl. KURT ZEILLINGER, Otto III. und die Konstantinische Schenkung. Ein Beitrag 
zur Interpretation des Diploms Kaiser Ottos III. für Papst Silvester II. (D O III. 389), in: Fäl-
schungen im Mittelalter, Bd. 2 (Monumenta Germaniae Historica. Schriften 33/2), Hannover 
1988, S. 509-536. 
101 D H II. 427: R I II 4 1968; RI II 5 1221. V g l . ANNA M . DRABEK, D ie Ver träge der f r änk i schen u n d 
deutschen Herrscher mit dem Papsttum von 754 bis 102(1 (Veröffentlichungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung 22), Wien/Köln/Graz 1976, S. 77ff. 
102 Das Preisgedicht, das die Domheiligen Petrus, Maria und Georg in besonderer Goldtinte her-
vorhebt, wurde in einer Handschrift mit Mönchsregeln, dem Martyrolog Bedas und verschie-
Farbtafel 1: Herrscher (Otto III. oder Heinrich II.), gekrönt von Petrus und Paulus, mit vier huldi-
genden Frauengestalten. Reichenauer Apokalypse. Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Bibl. 140, 
fol. 59v 
Farbtafel 2 + 3: Herrscherbild mit vier huldigenden Frauengestalten. Evangeliar Ottos III. Bayeri-
sche Staatsbibliothek München, Clm 4453, fol. 23v-24r 



Farbtafel 6 + 7: Heinrich II. als Stifter vor der Maria Theotocos. Seeoner Evangelistar. Staatsbiblio-
thek Bamberg, Msc. Bibl. 95, fol. 7^-8' 



Farbtafel 10: Heinrich II. und Kunigunde, von Christus gekrönt, von Petrus und Paulus geleitet, 
mit huldigenden Frauengestalten. Perikopenbuch Heinrichs II. Bayerische Staatsbibliothek 
München, Clm 4452, fol. 2r 

Farbtafel 12: Heinrich II. und Kunigunde als Stifter des Bamberger Doms in der Erinnerung des 
12. Jahrhunderts. Vita Heinrichs EL Staatsbibliothek Bamberg, R. B. Msc. 120, fol. l v 
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Der von Heinrich seit seiner Kindheit besonders geliebte Platz103 fügte sich 
dafür in die ottonische Grablegetradition ein1"4 und dankte mehr noch als Quedlin-
burg105, Magdeburg106 oder Aachen'07 ein gutes Jahrhundert später dem Fundator 
sein planvoll-energisches Handeln. A m 12. März 1146 führten die Bamberger Wün-
sche nach Befestigung des eigenen Rangs im Reich wie in der Heilsgeschichte im Ver-
bund mit der Fürsprache König Konrads III. zur Kanonisation Heinrichs II.'"8. Seine 
»Wende« von 1002 hatte Bambergs Aufstieg eingeläutet, gebaut auf Taktik, auf aller-
lei Geschick im Umgang mit älteren Rechten Würzburgs"" und Eichstätts"0 wie auf 
denen Urkunden überliefert, die sich im 12. Jahrhundert im Kloster Michelsberg befand. Das 
Doppelblatt ist entweder nachtraglich oder bei einer Neubindung an diesen Platz gelangt. Die 
54 Hexameter sind auf zwei Seiten diptychonartig gegenübergestellt: Staatsbibliothek Bam-
berg, Msc. Lit. 143, fol. 4v-5' (vgl. Tafel 3 und 4). Zur Handschrift: Katalog der Handschriften 
der Königlichen Bibliothek zu Bamberg 1, 1, Bamberg 1895-1906, S. 294-296; I, 3, Bamberg 1908, 
S. 26; HARTMUT HOFFMANN, Buchkunst und Königtum im ottonischen und frühsalischen Reich, 
2 Bde. (Monumenta Cermaniae Historica. Schriften 30), Stuttgart 1986, Bd. 1, S. 402ff.; Schreib-
kunst. Mittelalterliche Buchmalerei aus dem Kloster Seeon, hg. v. JOSEF KIRMEIER/ALOIS SCHüTZ/ 
EVAMARIA BROCKHOFF (Veröffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 28/94), 
Augsburg 1994, S. 155, Nr. 21 (Bernhard Schemmel). - Ed. JAFFE (wie Anm. 68), S. 482f.; MGH 
P o e t a e lat in i 5, e d . KARL STRECKFR (un te r Mi tarbe i t v o n NORBERT FICKERMANN u n d GABRIELSILAGI 
in Verbindung mit BERNHARD BISCHOFF), S. 397f. 
103 Rex a pucro qumuitim sühnet ewitntem Bnvanberg nomine, in orientuli Francia süam, unice liilecttim pre 
caeteris exeoluit et uxore dueta eandem ei in dotem dedit. Postqimm autein ad regni curnm divina mise-
ratione promovetur, Semper tacita nwnte ibidem episcopatum construere gestit, Thietmar von Merse-
burg, Chronicon (wie Anm. 17), VI 30, S. 310; GUTTENBERC, Regesten (wie Anm. 99), Nr. 11. 
104 Die Nachrichten über Heinrichs II. Beisetzung sowie Hinweise auf die Nekrologtradition bei 
GUTTENBERC, Regesten (wie Anm. 99), Nr. 180 (ausführlicher als RI II 4 2063a!). Zur ottonischen 
Crablegetradition vgl. JOAC HIM Em ERS in diesem Band. 
105 Zu Grablege und Memoria Heinrichs I. in Quedlinburg vgl. die Literatur bei ULRICH RELLINS., 
Quedlinburg. Königspfalz - Reichsstift - Markt, in: Deutsche Königspfalzen. Beitrage zur ihrer 
historischen und archäologischen Erforschung, Bd. 4, hg. v. LUTZ FENSKE (Veröffentlichungen 
des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11/4), Güttingen 1996, S. 184-247; JOACHIM EHLERS, 
Heinrich I. in Quedlinburg, in: Herrschaftsrepräsentation im ottonischen Sachsen, hg. v. GERD 
ALTHOFF/ERNST SCHUBERT (Vorträge und Forschungen) [im Druck]. 
106 Vgl. Das Erzbistum Magdeburg I 1: Das Domstift St. Moritz in Magdeburg, bearb. v. GOTTFRIED 
WENTZ/BERENT SCHWINEKOPER, Berlin/New York 1972; Der Magdeburger Dom, ottonische 
Gründung und staufischer Neubau, hg. v. ERNST ULLMANN (Schriftenreihe der Kommission für 
Niedersächsische Bau- und Kunstgeschichte bei der Braunschweigischen Wissenschaftlichen 
Gesellschaft 5), Leipzig 1989. 
107 Zu den mit Aachen verbundenen Absichten Ottos III. und zu seiner Grablege (RI II 3 1450/TV 1) 
vg l . ERNST-DIETER HFHI in d i e s e m B a n d . 
108 Oben Anm. 68. 
109 Oben Anm. 94; vgl. außerdem WILHELM G. NEUKAM, Das Hochstift Würzburg und die Errich-
tung des Bistums Bamberg, in: Herbipolis Jubilans. 1200 Jahre Bistum Würzburg, Würzburg 
1952, S. 147-172; GERHARD KALI EN, Kaiser Heinrich II. und Würzburg, in: ebd., S. 141-146. 
110 Über den rüden Umgang Heinrichs II. mit dem widerstrebenden Bischof Gundekar I. von Eich-
stätt berichtet der Anonymus Haserensis, Heinrich habe den Kirchenfürsten nur wegen seiner 
nichtadligen Abstammung ins Amt befordert, um so seinen Willen bei der Formierung der 
Bamberger Diözese aut Eichstätts Kosten durchsetzen zu können: lllo nero feliciter defuneto. 
Fistctensem episcopatum, ab initio usque lunc a nobilibus et snmniis uiris habitnm, ingeniosus Impera-
tor tnnc demum seruili persone addixit et Guiizoni cuidam, Babenbergcusis ecetesie custodi, lioc ipsum 
nt strueret, dedit. Sab hoc episcopo cum cesar propositi sui properus predictum concambiiim niaturare 
Hellet et nouus ille episcopus capellanorum ac mihtum suorum tinic precipuornin eonsilio fretus con-
stanter restitisset, iracundo admodiim animo cesar fertur dixisse: •Giinzo, quid hoc audio de te? An 
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j US50KK*L*MV( T\JtS Plt IttJc HflMÄJtCf SVS KCTlS 
G cmmA ntrmfrc^ni rtmufflof microcofmi 
Ii ATitcdö rtmUnf-fkßtgiA-fummx gubcrrumf-
A dcmufnurum {her nfm uiucrc tuxum • 
5 ufetpe jffcrifrrum rr prccipicmz- Ubdlum • 
P Unum lapficnfpaxrum fnarumq'fhtnmf-
Q uan tibi nomxrduf mihi -ardtor&bbx o^rhArduf. 
T* ominc non merrnfscuaenfif aCAhor ouihf 
G xtguufmbuo trugno prvmunenr uotv • 
U -r/KlLim ronffhgpifmifccndo nu.rtmf-
P .l!»»r pcr^cniifdanAnd* c.icummx fedif-
C mufconfhiiavr fairrvr numerxnftfAuavr-
0 UAC qiufi prpfx^vpionqp. morxminx ügno • 
1 empufAdufq-Tuum promixtr nomimfortum • 
jN* unc tjuLi fcepTntpemfmoderamr patenter bAb auf• 
T epArerAecdeTic mxtrtfmonfpoÜ/^ opime • 
R O^A iura fcrertffummo fubpiyTulc deapif• 
U irnrtum fhiduffemperfudxmebeaxif-
jC UnfAcpopuhfcxpaidtr pxbulA Utpf• 
n AeciebufAicc pAtrem aiprc mclrv* doxAc . 
A urra fAlttufvrt prtttofo fAnquinc xp r • 
C andre tfAurtolxfcnwifilv... frx<pn 1 nx rbcaf-
A man romAnxm fe<gRxvbAbere coAa\uxm • 
/V rrf j i I f t f i r o dUnfpnmA cubihx P f r IU> 
P U u d r r dtA<pxc IOCA fcrrrfetimdx M.A.RJ V I 
nmedto mxajium <gxud& fußvllcrc 1 H M 
3 und 4: Gerhard von Seeon, Preisgedicht auf die Gründung Bambergs durch Hein-
rich II. (Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Lit. 143, fol. 4v-5r. Foto Staatsbibliothek 
Bamberg. Vgl. Anm. 102) 
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G D 0 M . V 5 f OdMM V J MAft .Tya . &ttmßt*t$ A l M V f r 
Ü ndtq* congcfhffoUdifnumcrv ftnefcif-
Q uorum prtfidw cUrrbtr hononbufxaxo • 
\ nfurnLurtctrafred^mmir nunc quiJL - numf -
<T> xtrtbufuc pnfcifftt fiUx. mxior opdlif 
0 rnsmfmncxi-qmbuftivrmr-XTVxmundi-
J4 cmmmufifh fcpbercAruttb durt Artcfacmxr 
1 nfcriorflvtafnaqwiqium-mAiorJtthentf-
I ncuiufLxnbufylxduim dar diux. diixbuf 
cn axr nxabufquo findAttvncxtie corpuf 
V AracuUfperfex quibuf'ac-txnxrnx. iudex • 
p xrabufxdiccaf-aCfic-ertfcarabufoffif• 
Q tuxdruuw mcnfaf-trtuium propontv Atnicdf-
Q mfmuic&pucroffamofofnurrTtcpbtbof ' 
y Afar aCjXmxrum pjdhnrf Xtcdtfuirum 
I Uuftrcf uiui fp.irrrrmtf fernmx uerbi • 
\ nquibufurftrmifcemunrur (htrr columruf 
]i tc onufArvfnn ccWucM rnormbufxurt 
Pi AdxxnmruxnxfrxdxAtmxScncA. <pmrmf-
f j ktemopum fotnx trrrm^norum dominxtnx 
f> AeccApuv cf\-orbifh\ccd4iru^condtmromnif 
i> rvmbtlv mprr dumrrfude umetx coherec . 
P rmape rcarfar fcmpa~ {cmpcrq< utrefen . 
f l0ntV m.TuiKtr uemimq> fcculx dürrer -
') mdloquor ingrnii hAlbofuffommculofi •"' 
K cmmxro cumlcptduf nec dicxx pofTat bomeruf 
exerr mukapUctfUudAbiUfutbtfbonoref 
}t arum ftuttx ponaiifftV fur^cre -aartx 
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d e m k o n s e q u e n t e n U m g a n g m i t Synoden1 1 1 , B ischofsk i rchen u n d Reichsabteien1 1 2 , 
de r aus e i n e m n e u e n Vers tändn i s herrscher l icher Kol legial i tät1 1 3 m i t se inen Bischö-
fen e rwuchs . 
E inen e n t s c h e i d e n d e n W a n d e l w e r d e n w i r schl ießl ich i m Z u s a m m e n h a n g mit 
d e m R a n g z u b e d e n k e n h a b e n , d e n O t t o s III. u n d Heinr ichs II. Reich i m mittelalter-
l i chen Europa f and . D i e » W e n d e in der Ostpol i t ik«1 1 4 ist tradit ionel l - i m G e f o l g e 
v o n T h i e t m a r s Berichterstattung1 1 5 - a u s nat iona len Perspek t i ven gedeutet w o r d e n . 
D e m wäre d i e nüch te rne B e s t a n d s a u f n a h m e e ines sich ä n d e r n d e n M a c h t g e f ü g e s 
w i e aktuel ler Z w ä n g e z u w ü n s c h e n . O b der letzte L iudo l f i nger end l i ch als der 
»>deutscheste< aller f rühmit te la l ter l i chen K ö n i g e « " h gelten sol l , m a g füg l i ch d i s k u -
tiert w e r d e n . Beachtet m a n d i e in tegr ierende F u n k t i o n des a l ten u n d s ich gleich-
w o h l in Des in tegrat ion be f i nd l i chen Frankenreichs1 1 7 , so lassen sich m a n c h e Fakten 
n ä m l i c h besser d e u t e n als a u s der na t i ona len R ü c k s c h a u . 
1002 w i e 1024 schien m a n in Ital ien alten B i n d u n g e n nach W e s t f r a n k e n / F r a n k -
reich w ieder z u W i r k m ä c h t i g k e i t ve rhe l f en z u wo l l en . D a s w i e d e r h o l t e A n g e b o t 
der i ta l ienischen K ö n i g s k r o n e an d e n kape t ing i schen K ö n i g Rober t II.118, an seinen 
ignoms, quin propterea episcopum te loci illius feci, ut, quin uohintatem mann cum priore, utpotc socio 
meo, perficere non poteram, tccuin, qui eiusmodi es, sine dilatione perficiam? Cime, ne unquam tale quid 
audiam ex te, si uel episcopatum uel gratiam meam iiclis rctinere*, STEFAN WEINFURTER, Die Geschich-
te der Eichstätter Bischöfe des Anonymus Haserensis. Edition - Ubersetzung - Kommentar 
(Eichstätter Studien NF 24), Regensburg 1987, cap. 25, S. 54 f., Übersetzung S. 83. Zum Wider-
stand Bischof Megingauds von Eichstätt gegen die Bamberger Bistumsgründung und zum 
Einlenken Bischof Gundekars I. vgl. Die Regesten der Bischöfe von Eichstätt, bearb. v. FRANZ 
HEIDINCSFELDER (Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte 6), Lfg. Inns-
bruck 1915, Nr. 148, 155; STEFAN WEINFURTER, Sancta Aureatensis ecclesia. Zur Geschichte Eich-
stätts in ottonisch-salischerZeit, in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 49,1986, S. 3-40. 
111 HEINZ WOLTER, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056, Pader-
born/München/Wien/Zürich 1988, S. 214 ff. 
112 Vg l . HUBERTUS SEIBERT in d i e s e m Band; a u ß e r d e m HANNS LEO MIKOLETZKV, Kaiser He inr i ch IL 
und die Kirche (Veröffentlichungen des Instituts für Osterreichische Geschichtsforschung 8), 
Wien 1946; THEODOR H. GKAFF, Beiträge zur deutschen Kirchenpolitik Kaiser Heinrichs 11. vor-
nehmlich auf Grund des Rechts- und Sachinhaltes seiner Diplome, Phil. Diss. masch. Graz 
1959; HANS-PFTER WEHLT, Reichsabtei und König dargestellt am Beispiel der Abtei Lorsch mit 
Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für 
Gesch ichte 28), G ö t t i n g e n 1970^ZIEUNSKI ( w i e A n m . 61); FINCK VON FINCKENSTEIN ( w i e A n m . 61); 
HOFFMANN ( w i e A n m . 58), S. 72ff . 
113 Thietmar von Merseburg, Chronicon (wie Anm. 17), VI 38, S. 321, nennt den König simpnistn 
Erzbischof Taginos von Magdeburg. 
114 Vgl. KNUT GORICH in diesem Band. Zur zeitgenössischen Kritik an Ottos III. Polenpolitik auch 
GöRICH ( w i e A n m . 38), S. 45 ff., 59 f., 80 ff., 91 f., 120 ff. V g l . z u r Sache a u c h HERBERT LUDAT, A n 
Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonenreiches und der slavischen 
Mächte in Mitteleuropa, Köln/Wien 1971. 
115 Zur Politik Heinrichs II. gegenüber Liutizen und Polen bei Thietmar HELMUT LIPPFLT, Thietmar 
von Merseburg. Reichsbischof und Chronist (Mitteldeutsche Forschungen 72), Köln/Wien 
1973, S. 169 ff. - Zur Zeitgebundenheit des historischen Urteils GERD AITHOFI , Die Beurteilung 
der mittelalterlichen Ostpolitik als Paradigma für zeitgebundene Geschichtsbewertung, in: Die 
Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mit-
telalter, hg. v. GERD ALTHOFF, Darmstadt 1992, S. 147-164 und 210-217. 
116 FRIED ( w i e A n m . 16), S. 629. 
117 Zur langen Dauer fränkischer Traditionen BRüHL (wie Anm. 48), S. 627ff. 
118 Auf die Zusammenhänge zwischen dem Adel Westfrankens und Italiens vom 9. bis zum 11. Jahr-
hundert hoffe ich in anderen Zusammenhängen zurückkommen zu können; die Belege zum 
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S o h n u n d M i t k ö n i g Hugo 1 1 9 o d e r später a n H e r z o g W i l h e l m V. v o n Aqu i tan ien 1 2 0 
stellte e b e n s o w i e d a s K ö n i g t u m A r d u i n s 1 2 1 k e i n e n Verrat an d e r z e n t r a l e u r o p ä i -
schen A c h s e o d e r gar eine nat iona l - i ta l ien ische , an t i deu t sche A t t i t ü d e dar, s o n d e r n 
ist a u s d e m G e f ü g e f ränkischer Nach fo lge re i che w e i t besser z u erk lären: Er inne -
r u n g e n a n Lo thar I., a n Kar l d e n K a h l e n , a n d i e i ta l i schen Ka iser a u s f r ä n k i s c h e m 
H a u s w a r e n z u B e g i n n des 11. J a h r h u n d e r t s näher als d i e in feste Re iche g e f ü g t e 
Z u k u n f t des Hochmit te la l ters . 
U n d selbst d i e Erkenntnis , daß He inr ich II. in seiner Po lenpo l i t i k O t to s III. K o n -
zept v o n der »Fami l ie der Könige«1 2 2 n icht aufgegr i f fen h a b e n sollte, m a c h t i hn nicht 
z u m nat iona len , s o n d e r n al lenfal ls z u m dynas t i sch -machtpo l i t i schen Neuerer . D e r 
W e n d e z u m »Deutschen« stehen d i e be iden nur aus d e n Trad i t i onen der karo l ing i -
schen Nachfo lgere iche z u deutenden 1 2 3 u n d auf betonte Gle ichwert igkei t1 2 4 z ie len -
d e n B e g e g n u n g e n m i t Robert II. v o n Frankreich i m A u g u s t 1006 an der Maas1 2 5 s o w i e 
Angebot der italienischen Krone an Robert II. 1002 bei WALTHER KIENAST, Deutschland und 
Frankreich in der Kaiserzeit (900-1270). Weltkaiser und Einzelkönige, 3 Bde. (Monographien 
zur Geschichte des Mittelalters 9), Stuttgart 21974/75, hier Bd. 1, S. 136. 
119 1024 wandten sich italienische Adlige erneut an Robert II. und vor allem an seinen ältesten 
Sohn Hugo, vgl. wiederum KIENAST (wie Anm. 118), S. 149. Über Hugo berichtet Rodulfus Gla-
ber, Historiarum libri quinque, ed. JOHN FRANCE (Oxford Medieval Texts), Oxford 1989, III 33, 
S. 152: Hitiusmodi enim fatna ubique prouintiarum percitus preoptabatur a multis, precipue ab Italicis, 
ut sibi imperaret in imperium sublimari: nam et ex cognomento proaui Magnus Hugo dicebatur a cunctis. 
Gerhard von Orleans vermerkte im Epitaph des jung verstorbenen Mitkönigs: te regem Roma pe-
tebat, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Reg. lat 523, fol. 6V; bester Druck: ANDREAS DUCHESNE, 
Historiae Francorum scriptores, Bd. 4, Paris 1641, S. 79. 
120 Die Nachrichten über das Krönungsangebot an Wilhelm V. und für seine Annahme zugunsten 
des Sohnes fließen reichlicher, vgl. insbesondere Ademar von Chabannes, Chronicon, ed. JULES 
CHAVANON (Collection de textes pour servir ä I'etude et ä l'enseignement de l'histoire 20), Paris 
1897, III 41, S. 163f.; III 62, S. 188; The letters and poems of Fulbert of Chartres, ed. FREDERICK 
BEHRENDS (Oxford Medieval Texts), Oxford 1976, Nr. 103,109,111-113; weitere Belege bei KIENAST 
(wie Anm. 118), S. 149ff. 
121 V g l . BRüHL ( w i e A n m . 48), S. 650 ff. - Z u r po l i t i s chen S i tua t ion in Ober i t a l i en ROLAND PAULER, 
Das Regnum Italiae in ottonischer Zeit. Markgrafen, Grafen und Bischöfe als politische Kräfte 
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 54), Tübingen 1982; GIUSEPPE SERGI, I 
confinidel potere. Marche e signorie fra dueregni medievali (Biblioteca Studio 17), Torino 1995. 
122 Vgl. JOHANNES FRIED, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evange-
liars, der »Akt von Gnesen« und das frühe polnische und ungarische Königtum. Eine Bildana-
lyse und ihre historischen Folgen (Frankfurter Historische Abhandlungen 30), Stuttgart 1989. 
123 Zu den ostfränkisch-westfränkischen (»deutsch-französischen«) Begegnungen KIENAST (wie 
Anm. 118), S. 50ff. Zu deren Deutung im »gesamtfränkischen« Rahmen BRüHL (wie Anm. 48), 
S. 353 ff. Zu Funktion und Umformung karolingischer Traditionen im 10. Jahrhundert BERND 
SCHNEIDMüLLER, Karolingische Tradition und frühes französisches Königtum. Untersuchungen 
zur Herrschaftslegitimation der westfränkisch-französischen Monarchie im 10. Jahrhundert 
(Frankfurter Historische Abhandlungen 22), Wiesbaden 1979. 
124 Zur Ritualisierung des Kontakts INGRID VOSS, Herrschertreffen im frühen und hohen Mittel-
alter. Untersuchungen zu den Begegnungen der ostfränkischen und westfränkischen Herrscher 
im 9. und 10. Jahrhundert sowie der deutschen und französischen Könige vom 11. bis 13. Jahr-
hundert (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte 26), Köln/Wien 1987; WERNER KOLB, Herr-
scherbegegnungen im Mittelalter (Europäische Hochschulschriften III 359), Bern/Frankfurt am 
Main/New York/Paris 1988. 
125 RI II 4 1619a. Das Treffen wird in einer auf 1006 datierten und im Original erhaltenen Bestä-
tigungsurkunde König Roberts II. von Frankreich für das Kloster St-Benigne/Dijon erwähnt: 
Actum publice supra Mosam, apud regale Colloquium gioriosissimi Regis Rotberti atque Henrici Regis 
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i m A u g u s t 1023 in Ivo is u n d M o u z o n 1 2 6 entgegen: A k t u e l l e T u r b u l e n z e n u m Gra f 
O d o II. v o n B l o i s -Char t re s -Tour s , a u f d i e h ier n icht e i n z u g e h e n ist127, d r ä n g t e n i m 
A u g u s t 1023 z u m speciale colloquium et tantae sollcmnitatis conventus a m G r e n z f l u ß 
Maas . D o r t w u r d e de statu imperii, ac non tantum de mundanis verum de spiritualibus 
gehande l t u n d certe pacis et iusticiae summa diffinitio imttuaeque amkitiae facta rcconci-
liatio erreicht128 , schl ießl ich e in K o n z i l in Pav ia verabredet , d a s w e g e n He inr i chs 
T o d nicht m e h r z u s t a n d e kam12s). 
He inr i ch II., de r i m Verkehr mi t B o l e s l a w C h r o b r y so sehr auf se inen Vorrang 
bedach t war, ü b e r w a n d nach d e m Bericht des R o d u l f u s G laber in I vo i s u n d M o u -
z o n k u r z e r h a n d al le p ro toko l l a r i schen B e d e n k e n u n d g ing als erster au f Robert II. 
z u , u m a m f o l g e n d e n Tag d e n G e g e n b e s u c h z u empfangen 1 3 0 . D i e E r z ä h l u n g v o n 
d e n fre igebigen G e s c h e n k a n g e b o t e n u n d v o n der besche idenen A u s w a h l He inr i chs 
u n d Roberts - N ö t i g u n g u n d Z u r ü c k h a l t u n g in höchster S u b l i m a t i o n bei ger ing-
f ü g i g größerer D e m u t d e s f ranzös i schen Königs 1 3 1 - w i l l n icht als p i t toreske A b -
s c h w e i f u n g ge lesen w e r d e n , s o n d e r n besi tzt i m Bericht R o d u l f u s G labers v o m Ver-
serenissimi, Recueil des historiens des Gaules et de la France, Bd. 10, Paris 1874, S. 588f.; WIL-
LIAM MENDEL NEWMAN, Catalogue des actes de Robert II roi de France, Paris 1937, Nr. 28, S. 35f. 
126 RI II 4 2041a. 
127 Zu den politischen Umständen KIENAST (wie Anm. 118), S. 145ff. 
128 Ges ta e p i s c o p o r u m C a m e r a c e n s i u m , ed . LUDWIG CONRAD BETHMAN.N, M G H SS 7, III 37, S. 480. 
Vgl. auch Sigebert von Gembloux, Chronica, ed. LUDWIG CONRAD BETHMANN, MGH SS 6, a.1023, 
S. 355: Heinricus imperator, Rotbertus rex Franconim super Harum fluvium apud Evosium corweniunt, 
de statu aecclesiae, regni et imperii tractaturi; et comiicto, ut super his confirmundis etiam papam Roma-
num simul ambo Papiae oportune convcnirent, imperator regem et suos, rnultos etinm qui tantum ad de-
mirandam imperatoriam maiestatem convenerant, tanta liberalitate donavit, ut opibus regum Persarum 
aut Arabum passet comparari imperatoris munificentia; vgl. auch unten Anm. 130. 
129 Exin vero sese invicem cotisulentes, ubinam Herum conventuri domnum etiam apostolicum una cum 
tarn citra quam ultra Alpinis episcopis secum habeant, nusquam aptius quam Papiae decernunt, Ge-
sta episcoporum Cameracensium (wie Anm. 128), III 37, S. 480. Zum Konzilsplan und zum 
möglichen Zusammenhang mit der Synode von Pavia im Jahr 1022 WOLTER (wie Anm. 111), 
S. 289 f. 
130 Nam cum aliquando ad inuicem cotloquendum super Mosam fluuium, qui limes est utriusque regni, 
conuenissent pluresque ex ambobus partibus musitarent indecens esse ut quis illorum, tantorum scilicet 
regum, semet humilians quasi in alterius transiret auxilium, hoc etiam fore potissimum ut in fluminis 
media nauibus portarentur simul locuturi. Sed uiri eruditissimi illud utique in mente Habens >Quanta 
magnus es humilia te in omnibus<, prima namquc mane surgens imperator transnt cum paucis ad regem 
Franconim nimioque amplexu semet deosculantes, sacramentisque missarum decenter ab episcopis in 
conspectu illorum celebratis, prandere simul utrisque congruit, Rodulfus Glaber (wie Anm. 119), III 8, 
S. 108. - Beim Treffen des ostlränkischen Königs Heinrich I. mit dem westfränkischen Herr-
scher Karl III. »dem Einfältigen« im November 921 auf dem Rhein bei Bonn wurde tatsächlich 
ein Schiff in der Flußmitte als Begegnungsort gewählt, MGH Const. 1, Nr. 1. 
131 Expleto quoque prandio, obtutit Rotbertus rex immensa munera auri atque urgenti et preciosarum gem-
marum Henrico, centum insuper equos honestissime faleratos, super unumquemque lorica et galea, man-
dans insuper tantum illorum amiciciam minuere quantum contingeret ex omnibus Uli relinquere. At 
Henricus,cernens amici iiberalitatem, suscepit ex Ulis tantum librum euangelü.aurael lapidibus precio-
sis insertum, ac philaterium simile factum continens dentem sancti Vincentii ieuite et martyris; uxor 
uero Uhus pares auri tantum naues accepit. Cetera autem egrediens in gratia dimisit. Sequenti igitur die 
Herum rex Rotbertus cum episcopis transiens ad imperatoris tentoria, qui cum satis sublime suscipiens, 
expletoque simul prandio, centum libras ei ex auro puro obtutit. Rex quoque pares tantum naues auri ex 
illo sumpsit, firmatoque uterque pacta amicicie rediere ad prapria, Rodulfus Glaber (wie Anm. 119), 
III 8, S. 108/110. 
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häl tn is K ö n i g Roberts II. cum rcgibus in giro regni sui positis132 ihren zentra len P latz 
für d i e Inszen ie rung herrscherl ichen Verhal tens u n d für d ie St i l i s ierung g le ichbe-
rechtigter christ l icher Herrschaft . 
Pro toko l lar i sche Gle ichrangigke i t w i e s y n o d a l e Prax is b e w e g t e n sich in Bah -
nen u n d F o r m e n , d ie seit d e m Vertrag v o n V e r d u n z w i s c h e n d e n reges Francorum 
entwickel t w o r d e n waren u n d zunächst in der fränkischen B r ü d e r g e m e i n e " 1 des 9., 
d a n n in der karo l ing isch -o t ton ischen S y m b i o s e des 10. Jahrhunderts 1 3 4 Beachtung 
u n d Ent fa l tung fanden . U m so klarer stieß He inr ich II. se inen »Vasal len« Bo les law 
C h r o b r y aus d i e s e m G e f ü g e abend länd i schen A u s g l e i c h s heraus u n d brach m i t der 
v o n O t t o III. in G n e s e n init i ierten Ordnung 1 3 5 . D e n n o c h lösten gle ichzei t ig d ie ent -
s tehenden christ l ichen Reiche in Os tmi t te leuropa das os t f ränk i sch -deutsche Reich 
aus se inen älteren f ränk ischen B i n d u n g e n u n d fügten es in e ine n e u e Pos i t ion der 
Mi t te ein, aus der tradit ionel le Ver f lechtungen mi t d e m Westen in d e n k o m m e n d e n 
J ahrzehn ten i m m e r m e h r verblassen sollten136. 
D o c h sol l te H e i n r i c h s A b k e h r v o n O t t o s III. G n e s e n e r K o n z e p t i o n n icht als 
I nd i z fü r ein rad ika l neues Vers tändnis He inr ichs II. v o n der cliristianitas seiner Ze i t 
ins Feld ge führ t w e r d e n . 
132 Ebd., III 8, S. 108. Rodulfus nennt in diesem Zusammenhang noch den ehrenvollen Verkehr 
Roberts II. mit dem englischen König Aethelred, Rudolf III. von Burgund und Sancho III. von 
Navarra (S. 110). Zur Lehre Rodulfus' von den »zwei Reichen« Roberts II. und Heinrichs II. (duo 
regna, utrumque regmim) KARL FERDINAND WERNER, Karl der Große oder Charlemagne? Von der 
Aktualität einer überholten Fragestellung (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. 
Klasse. Sitzungsberichte 1995,4), München 1995, S. 25 f. 
133 Vgl. REINHARD SCHNEIDER, Brüdergemeine und Schwurfreundschaft. Der Auflösungsprozeß 
des Karlingerreiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den Verträgen der karlingischen 
Teilkönige des 9. Jahrhunderts (Historische Studien 388), Lübeck/Hamburg 1964; HANS HUBERT 
ANTON, Zum politischen Konzept karolingischer Synoden und zur karolingischen Brüder-
gemeinschaft, in: Historisches Jahrbuch 99,1979, S. 55-132. 
134 Vgl. neben der Anm. 123 genannten Literatur JOACHIM EHLERS, Carolingiens, Robertiens, Otto-
niens: politique familiale ou relations franco-allemandes, in: DERS., Ausgewählte Aufsätze 
(Berliner Historische Studien 21), Berlin 1996, S. 274-287; BERND SCHNEIDMüLLER, Ottonische 
Familienpolitik und französische Nationsbildung im Zeitalter der Theophanu, in: Kaiserin 
Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. Ge-
denkschrift des Kölner Schnütgen-Museums zum 1000. Todesjahr der Kaiserin, Bd. 2, hg. v. 
ANTON VON EUW/PETER SCHREINER, K ö l n 1991, S. 345-359. 
135 FRIED (w ie A n m . 122); ALTHOFE ( w i e A n m . 44), S. 126 ff. 
136 Vgl. FRANTISEK GRAUS, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter (Nationes 3), Sig-
maringen 1980; KLAUS ZERNACK, Das Jahrtausend deutsch-polnischer Beziehungsgeschichte 
als geschichtswissenschaftliches Problemfeld und Forschungsaufgabe, in: Grundfragen der ge-
schichtlichen Beziehungen zwischen Deutschen, Polaben und Polen, hg. v. WOLFC.A.NC, H. FRITZE/ 
KLAUS ZERNACK (Einzelveröffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 18), Berlin 
1976, S. 3-46; DERS., Deutschlands Ostgrenze, in: Deutschlands Grenzen in der Geschichte, hg. 
v. ALEXANDER DEMANDT, M ü n c h e n 1990, S. 135-159. - FRIEDRICH PRINZ, B ö h m e n i m mitte la l ter -
lichen Europa. Frühzeit, Hochmittelalter, Kolonisationsepoche, München 1984, S. 62ff. - Die 
Bezüge spricht FRIED (wie Anm. 16), S. 27 an: »Die Volkwerdung der Deutschen war ebenso ein 
Faktor französischer oder polnischer Ethnogenese, um die beiden Nachbarnationen zu nennen, 
die etwa zur gleichen Zeit wie die Deutschen Kontur gewannen, wie umgekehrt.« Zum mittel-
alterlichen Reich in Europa KARL J. LEYSER, Medieval Germany and its Neighbours 900-1250, 
London 1982; zur schwächer werdenden Bindung des Reiches an politische Entwicklungen 
in Frankreich, die mit nachlassendem Interesse in der Historiographie einherging, KARL FER-
DINAND WERNER, Das hochmittelalterliche Imperium im politischen Bewußtsein Frankreichs 
(10.-12. Jahrhundert), in: Historische Zeitschrift 200,1965, S. 1-60. 
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V i e l m e h r lassen s ich g e r a d e i m ka i ser l i chen Se lbs tvers tändn i s - t rotz der be -
s o n d e r e n i ta l ien ischen W a h l u n d K r ö n u n g H e i n r i c h s a m 14. M a i 1004 in Pavia1 3 7 , 
trotz se iner v e r h ä l t n i s m ä ß i g spä ten K a i s e r k r ö n u n g a m 14. Februar 1014138 u n d trotz 
d e r i m Verg le ich m i t O t t o III. se l teneren I ta l ienaufenthal te1 3 9 - w i c h t i g e K o n t i n u i t ä -
ten ausmachen 1 4 0 . 
Sie treten i m T y p u s der Herrscherb i lder , ungeach te t e inze lner Untersch iede , 
k la r zutage1 4 ' . W e r sich h e u t e e ine V o r s t e l l u n g v o n d e n H e r r s c h e r m ä n t e l n der O t t o -
n e n , n a m e n t l i c h v o m »S te rnenmante l« d e s » Jüng l ings« , o d e r v o n ebenfa l l s n u r l i -
terarisch b e z e u g t e n w e s t f r ä n k i s c h e n Vergle ichsstücken 1 4 2 m a c h e n w i l l , m u ß sich 
a u f d i e e i g e n t ü m l i c h e S y m b o l w e l t d e s i n B a m b e r g so e i n d r u c k s v o l l e r h a l t e n e n 
137 R i l l 4 1562g. 
138 R i l l 4 1800b. 
139 Heinrich weilte weit seltener in Italien als seine ottonischen Vorgänger seit 950, vgl. die entspre-
chende Tabelle bei BRüHL (wie Anm. 95), S. 457, zu den ottonischen Italienaufenthalten im Ver-
hältnis zur Regierungsdauer: Otto I. (ab Aug. 951) 44,5 %, Otto II. 29 %, Otto III. 22,5 %, Hein-
rich IL: 7 %. Diesem geringen Wert entspricht bei einem Vergleich mit den Herrschern bis 1137 
allein der Befund für Heinrich III.; zum Itinerar der Ottonen in Italien BRüHL, S. 460 ff., zum 
»Wandel« unter Heinrich II. S. 466ff. 
140 Zur ottonischen Herrschaftsauffassung vgl. LOTHAR BORNSCHEUER, Miseriae regum. Untersu-
chungen zum Krisen- und Todesgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der 
ottonisch-salischen Zeit (Arbeiten zur Frühmittelalterforschung 4), Berlin 1968; ERNST KARPF, 
Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der ottonischen Geschichtsschreibung des 10. Jahr-
hunderts (Historische Forschungen 10), Stuttgart 1985; STEFAN WEINFURTER, Idee und Funktion 
des »Sakralkönigtums« bei den ottonischen und salischen Herrschern (10. und 11. Jahrhun-
dert), in: Legitimation und Funktion des Herrschers vom ägyptischen Pharao zum neuzeitli-
chen Diktator, hg. v. ROLF GUNDLACH/HERMANN WEBER, Stuttgart 1992, S. 99-127. 
141 Abbildungen von zeitgenössischen Herrscherdarstellungen Ottos III. und Heinrichs II. (Zuwei-
sung bisweilen umstritten) auf den beigefügten Farbtafeln 1-10. Vgl. auch PERCY ERNST SCHRAMM, 
Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit 751-1190, hg. von FLORENTINE MüTHERICH, 
München 1983, S. 198 ff.; HAGEN KELLER, Herrscherbild und Herrschaftslegitimation. Zur Deutung 
der ottonischen Denkmäler, in: Frühmittelalterliche Studien 19,1985, S. 290-311; WOLFGANG CHRI-
STIAN SCHNEIDER, Imago Christi - mirabilia mundi. Kaiser Otto III. im Aachener Evangeliar, in: Ca-
strum peregrini 173/174,1986, S. 98-153; GERHART B. LADNER, L'immagine dell'imperatore Ottone 
III (Unione Internazionale degli Istifuti di Archeologia, Storia e Storia deH'Arte in Roma. Conferen-
ze 5), Rom 1988; WEINFURTER (wie Anm. 16).-Das Evangeliar Heinrichs des Löwen und das mittel-
alterliche Herrscherbild (Bayerische Staatsbibliothek. Ausstellungskataloge 35), München 1986. 
142 Otto III. trug bei seiner Krönung einen Mantel mit Darstellung der Apokalypse: manthum, quo 
tegebatur coronatus, in quo omnis Apocalipsis erat auro insignita, Ex miraculis s. Alexii, ed. GEORG 
HEINRICH PERTZ, M G H S S 4, S. 620; v g l . JOHANNES FRIED, E n d z e i t e r w a r t u n g u m d i e J a h r t a u -
sendwende, in: D A 45, 1989, S. 381-473, hier S. 428 f. - Helgald von Fleury, Epitoma vitae re-
gis Rotberti Pii, ed. ROBERT-HENRI BAUTIER/GILLETTE LABORY (Sources d'histoire medievale 1), 
Paris 1965, c. 14, S. 82, berichtet von der Stiftung einer Orbis terrarum genannten Textilie an das 
Kloster St-Denis durch Königin Adelheid, der Witwe Hugo Capets, und erwähnt ein nicht 
näher beschriebenes, jedoch anders aussehendes Stück Kaiser Karls des Kahlen: Speciali autem 
suo - post Dominum - amicorum amico, beato videlicet Dionisio, casulam miro itidem opere factam con-
tulit. Cui et aliud, ut tantam decebat feminam, ornamentum contexuit quod vocatur orbis terrarum, Co-
ro// Calvi dissimillimum; zum Begriff ornamentum vgl. die Anm. 3, dort auch die Zurückweisung 
der Deutung als »globe royal«. Zum »Himmelsmantel« und seiner Zuordnung zu Hugo Capet 
PERCY ERNST SCHRAMM, Der König von Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9. zum 
16. Jahrhundert, 2 Bde., Darmstadt 21960, S. 132 mit Anm. 5, S. 160 mit Anm. 2 und 3. Das Zeug-
nis Helgalds als einziger Beleg macht die Zuordnung des Mantels zu Hugo Capet keineswegs 
zwingend; vielmehr wird die Schenkung ans Kloster St-Denis in den Zusammenhang mit an-
deren Frömmigkeitsleistungen Adelheids, der Mutter von Helgalds Held König Robert II., wie 
Kirchengründungen (St-Frambourg/Senlis, Restauration von Argenteuil) und Stiftungen (für 
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E x e m p l a r s e in lassen, das d e m an der Schwe l l e z u m Greisenal ter s tehenden N a c h -
fo lger ded ier t wurde 1 4 3 . 
Verwe i l en w i r e inen letzten A u g e n b l i c k bei He inr i chs Bamberger G r ü n d u n g 
als Z e u g n i s für se ine we i t über Franken u n d das n o r d a l p i n e Reich h i n a u s w e i s e n d e 
Herrschaf t svors te l lung! D ie v ie lschicht igen M o t i v e u n d d u r c h a u s har tnäck ig -b ru -
talen F o r m e n der B is tumserr ichtung i m S p a n n u n g s f e l d regionaler, reichsweiter, 
m i ss ionsor ien t i e r te r u n d f römmigke i t sgesch i ch t l i cher K o n z e p t i o n e n des le tz ten 
L i u d o l f i n g e r s s ind so aus führ l i ch d iskut iert worden 1 4 4 , d a ß m a n k a u m noch e inen 
k n a p p e n M e r k s a t z z u m Z w e c k fo rmul ie ren m a g . W e n n w i r He inr i chs k o n s e q u e n -
tes H a n d e l n an se inem B is tum u n d an seiner späteren Grab lege ver fo lgen , so beob -
achten w i r dor t neben der w iederho l t in Szene gesetzten Er innerung an d e n kaiser -
l ichen Vorgänger d i e Erse tzung der europä ischen »Fami l ie der K ö n i g e « d u r c h e ine 
europä i sche »Fami l ie der Hei l igen« , d ie sich i m P a t r o z i n i e n p r o g r a m m u n d in d e n 
A l t a r w e i h e n manifest ierte. 
D i e D o m w e i h e fand a m 6. M a i 1012, d e m Gebur ts tag des Königs1 4 5 , in G e g e n -
wart He inr i chs II.146, zahlreicher Bischöfe u n d der be iden Schwestern Ot tos III., der 
St-Martin/Tours) gerückt: Spembat enim se Deo fidelis regina partetn habituram cum eo cid protnise-
rat Deus sermone non casso impetraturum pro quibuscumque petisset, Helgald, ebd. Diese Hoffnung 
ist typisch für zeitgenössische Stiftungen und verdient im Zusammenhang mit den Zuweisun-
gen Heinrichs und Kunigundes an Bamberg Beachtung. 
143 Abbildung auf beigefügter Farbtafel 11. Der von Ismahel in Auftrag gegebene Mantel stellt den 
orbis dar und weist durch seine Inschrift auf Heinrich II. hin: O decus Europae, cesar Heinrice, beare, 
Augeat imperium tibi rex, qui regnat in evum. MGH Poetae latini 5 (wie Anm. 16), S. 362. -Abbil-
dung einer früheren Präsentation bei SCHRAMM/MüTHERICH (wie Anm. 16), Nr. 130 mit S. 163. 
Vgl. RENATE BAUMGäRTEL-FLEISCHMANN, Der Sternenmantel Kaiser Heinrichs II. und seine In-
schriften, in: Epigraphik 1988, hg. v. WALTER KOCH (Österreichische Akademie der Wissenschaf-
ten. Phil.-hist. Klasse. Denkschriften 213 [Veröffentlichungen der Kommission für die Heraus-
gabe der Inschriften des Deutschen Mittelalters 21), Wien 1990, S. 105-125. 
144 V g l . GUTTENBERG ( w i e A n m . 93); MARCEL BECK/HEINRICH BüTTNER, D i e B i s t ü m e r W ü r z b u r g u n d 
Bamberg in ihrer politischen und wirtschaftlichen Bedeutung für die Geschichte des deutschen 
Ostens (Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 3), Berlin 1937; THEODOR MAYER, Die 
Anfänge des Bistums Bamberg, in: Festschrift Edmund E. Stengel zum 70. Geburtstag, Mün-
ster/Köln 1952, S. 272-288; HARALD ZIMMERMANN, Gründung und Bedeutung des Bistums 
Bamberg für den Osten, in: Südostdeutsches Archiv 10,1967, S. 35-49; RUDOLF ENDRES, Das Sla-
wenmotiv bei der Gründung des Bistums Bamberg, in: Bericht des Historischen Vereins ... 
Bamberg 109,1973, S. 161-182; OTTO MEYER, Oberfranken im Hochmittelalter. Politik - Kultur -
Gesellschaft, Bayreuth 1987, S. 11 ff.; HOFFMANN (wie Anm. 58), S. 85 ff. - Aus kunsthistorischer 
Sicht RAINER KAHSNITZ, Heinrich II. und Bamberg, die Reichenau und das Perikopenbuch, in: 
Zierde für ewige Zeit. Das Perikopenbuch Heinrichs II. (Bayerische Staatsbibliothek. Ausstel-
lungskataloge 63), Frankfurt am Main 1994, S. 9-37. - Die Intention Heinrichs IL, sich in ottoni-
scher Tradition eine angemessene Grablege zu schaffen, spielte in der bisherigen Literatur eher 
eine untergeordnete Rolle, vgl. dazu jetzt JOACHIM EHLERS in diesem Band. 
145 Peracta in civitate Bavenbergensi aecclesia maiore, cum natalicius regis dies esset et XXXV. iam incipe-
ret annus, II. Non. Mai. omnis primatus ad dedicationem istius aidae ibidem congregatur, et sponsa haec 
Christi per manus Iohannis patriarchae de Aquüeia et aliorum plus quam XXX episcoporum [consecra-
tur]. Hiis ego peccator interfui et, ut sutnmo decuit regi, in Omnibus hanc ornalam vidi, Thietmar von 
Merseburg, Chronicon (wie Anm. 17), VI 60, S. 348. Zum Geburtstermin Heinrichs II. vgl. RI II 4 
1483a und die oben Anm. 12 genannten Aufsätze. - Die ersten Schenkungen an das zu errich-
tende Bistum hatte Heinrich II. ebenfalls an seinem Geburtstag, dem 6. Mai 1007, beurkundet, 
DD H II. 134 und 135, RI II 4 1637 und 1638. 
146 Zur Teilnahme Heinrichs II. an Kirchweihen KARL JOSEF BENZ, Untersuchungen zur politischen 
Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter. Ein 
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Tafel 5 und 6: Notiz von der Bamberger Domweihe am 6. Mai 1012 (Staatsbibliothek Bam-
berg, Msc. Liturg. 64, fol. 64r v. Foto Staatsbibliothek Bamberg. Vgl. Anm. 148) 
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Äbtissinnen Adelheid und Sophia, statt147. Über die Konsekratoren der acht Altäre 
und ihre Patrozinienbewidmung unterrichtet eine Weihenotiz, die sich freilich nur in 
einer Abschrift des 15. Jahrhunderts erhalten hat148. Gerd Zimmermann149 und Karl 
Josef Benz150 haben auf die weite Herkunft der die Weihen spendenden Bischöfe 
und Erzbischöfe hingewiesen: Eberhard von Bamberg weihte den Hauptaltar im 
Westchor, Heribert von Köln den rechten Altar im Westen, Megingaud von Trier 
den linken Altar im Westen, Patriarch Johannes von Aquileja den Kreuz-Altar vor 
den Stufen des Hauptchors, Erkanbald von Mainz den Hauptaltar im Ostchor, 
Hartwig von Salzburg den rechten Altar im Osten, Tagino von Magdeburg den lin-
ken Altar im Osten und Anastasius/Ascheri[u]us von Gran (»von Ungarn«) den 
Altar vor der Ostkrypta. Aufschlußreicher noch ist der weite »Patrozinienhorizont« 
mit seiner europäischen Strahlkraft von der Gallia (linker Altar im Westen: Dionysius, 
Rusticus, Eleutherius, dazu die ottonischen Königsheiligen Laurentius, Vitus, schließ-
lich Hippolytus; Altar vor der Ostkrypta: Hilarius, Remigius, Vedastes) bis nach 
Bayern und in die Sdavinia (rechter Altar im Osten mit den bayerischen Heiligen 
Emmeram, Rupert und Erhard, mit Adalbert und dem böhmischen Heiligen Wen-
zel, dazu Nikolaus)151. Hier ist ein Rahmen für das politisch-heilsgeschichtliche 
Raumbewußtsein in spätottonischer Zeit und nicht nur für das bloße Verhältnis von 
Kirche und Reich abgesteckt152. 
Nehmen wir planvolles Handeln des Herrschers oder seines Umkreises bei der 
Gestaltung eines solchen Programm ernst, so tritt uns ein europäischer »Heiligen-
horizont« entgegen, der auch Heinrichs christliche Raumvorstellung abzustecken 
vermag. Sie war schon bei der Gründung Bambergs 1007 zutage getreten. Folgt 
man der Narratio des Frankfurter Synodalprotokolls vom 1. November 1007, so 
hatte Papst Johannes XVIII. die Bischöfe Galliens und Germaniens um die Konfir-
mation der neuen Fundation gebeten153. Dies würde auch die in der landesge-
Beitrag zum Studium des Verhältnisses zwischen weltlicher Macht und kirchlicher Wirklichkeit 
unter Otto III. und Heinrich II. (Regensburger Historische Forschungen 4), Kallmünz 1975, S. 92ff., 
zur Bamberger Domweihe S. 122 ff. 
147 Die Quellen bei GUTTENBERG, Regesten (wie Anm. 99), Nr. 103; RI II 4 1 757b. 
148 Dedicationes Bambergenses. Weihenotizen und -Urkunden aus dem mittelalterlichen Bistum 
Bamberg, hg. v. W. DEINHARDT (Beiträge zur Kirchengeschichte Deutschlands 1), Freiburg i.Br. 
1936, Nr. 2, S. 4f. Überlieferung: Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Liturg. 64, fol. 64r_v (siehe die 
Tafeln 5 und 6); vgl. RENATE BAUMGARTEL-FLEISCHMANN, Die Altäre des Bamberger Domes von 
1012 bis zur Gegenwart (Veröffentlichungen des Diözesanmuseums Bamberg 4), Bamberg 1987, 
S. 11-13,16. 
149 GERD ZIMMERMANN, Vom Symbolgehalt der Bamberger Domweihe (6. Mai 1012), in: DERS., 
Ecclesia - Franconia - Heraldica. Gesammelte Abhandlungen, hg. v. REINHOLD JANDESEK/ULRICH 
KNEFELKAMP (Bamberger Schriften zur Kulturgeschichte, Sonderbd. 1), Bamberg 1989, S. 1-7 
( N D v. 1951); DERS. ( w i e A n m . 95), S. 212 ff. 
150 BENZ ( w i e A n m . 146), S. 138f f . 
151 Zu den Problemen der Altaranordnung mit einem Planvorschlag BENZ, ebd., S. 142. 
152 So aber BENZ, ebd., S. 141 /143 zu den Altarweihen, dem in seiner Kritik an einem besonderen 
Vorrang Bambergs (S. 141 Anm. 105) freilich voll zuzustimmen ist: »Sie bringen sicher nicht 
zum Ausdruck, daß Heinrich II. etwa die Absicht gehabt habe, aus Bamberg den geistigen Mit-
telpunkt der Reichskirche oder gar der Welt zu machen. Wohl aber scheinen sie uns Einblick zu 
gewähren in die Auffassung des Herrschers vom Verhältnis der geistlichen und weltlichen Ge-
walt im Reiche und von seiner Stellung in Kirche und Reich.« 
153 Romanus vero pontifex et universalis papa lohatmes precatorias predicti Heinrici episcopi literas inspici-
ens et piissimi regis Heinrici devotioni congaudens, habita in saneti Petri basilica sinodo, pro confirman-
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sch icht l i chen L i teratur v e r w u n d e r t z u r K e n n t n i s g e n o m m e n e 1 5 4 R e s o n a n z bei 
R o d u l f u s Glaber1 5 5 oder A d e m a r v o n Chabannes1 5 6 erklären: D i e Bistumserr ichtung, 
d ie u n g e w ö h n l i c h reiche Auss ta t tung 1 5 7 u n d d ie E i n s e t z u n g Go t tes als Erbe des 
k inder lo sen Herrscherpaares1 5 8 erregten d ie A u f m e r k s a m k e i t der abend länd i s chen 
Chr is tenhe i t , genauer der f ränk ischen Nachfo lgere iche ; d ie R e s o n a n z ist u n s d a m i t 
Ind i z fü r den K o m m u n i k a t i o n s h o r i z o n t spätot tonischer Pol i t ik an der W e n d e v o m 
ersten z u m z w e i t e n Jahrtausend. 
G e w i ß s i n d n icht unbet rächt l i che U n t e r s c h i e d e in der ka i ser l i chen Po l i t i k 
O t t o s III. u n d He inr ichs II. a u s z u m a c h e n , d o c h w ü r d e d ie behaupte te W e n d e z u m 
»Deutschen« d ie imper ia le Rangvors te l l ung des letzten L iudo l f i ngers ver feh len 
u n d e inen G e g e n s a t z evoz ieren, den erst der r ü c k s c h a u e n d e His tor iker im A b s t a n d 
e ines J a h r t a u s e n d s aus se inem m o d e r n e n Po l i t ikvers tänd i r i s zu e n t w i c k e l n ver -
m a g . H e i n r i c h p ropag ie r t e in se inen u r k u n d l i c h e n Se lbs taussagen w i e in der 
B e g r ü n d u n g d e s B i s t u m s B a m b e r g eher K o n t i n u i t ä t e n , i m cckbre ... memoriak 
für s ich , se ine Ga t t i n , se ine parentes u n d v o r a l l em für se inen senior u n d antecessor 
do Babeidvrgensi episcopatu pruilegium fecit couscribi et aposlolica auetoritate convborari, universis 
Galline et Gertnaniae episcopis reseribeus, nt et ipsi pari communique auetoritate eimdem episcopatum 
corroborarent et coufirmarent, D H It. 143 (MGH Const. 1, 29); zum Empfang der Gesandten Hein-
richs II. in Rom im Juni 1007 vgl. RI II 5 1022. Als Ergebnis dieser Verhandlungen stellte Papst 
Johannes XVIII. im Juni 1007 die Bestätigungsurkunde der Bistumsgründling aus, Papstur-
kunden 896-1046, bearb. v. HARALD ZIMMERMANN, Bd. 2 (Österreichische Akademie der Wissen-
schaften. Phil.-hist. Klasse. Denkschriften 177), Wien 1985, Nr. 435; RI II 5 1023. 
154 GLTTENBERG, Regesten (wie Anm. 99), Nr. 103, über Ademar von Chabannes: »Woher dieser land-
fremde Aquitanier seine Kenntnis der auf der Frankfurter Synode ... vorgebrachten Motive 
Heinrichs II. bezogen hat, wissen wir nicht.« Ebd. wird zu Recht auf Ademars Verwechslung 
der Domweihe mit der von St. Stephan/Bamberg hingewiesen. 
155 Potitoque decenter imperio aeeepit in regno suo couittgem, filiam scilket Siefredi Saxcmum dueis (sie!). 
ex qua etiam ceruens non posse sttseipere liberos non eivu propter hoc dimisil. sed omne Patrimonium 
quod liberis debebatur Christi ecclesie eontulit. Edifictiuit quoque monasterium in Saxonie loco qui dici-
tur Bnuobercli, id est Bauouis mons; lingua euiin theutonica Bereit tnons appellatur. Quod etiam mona-
sterium donis iunumerabilibus loeupletatum a pontifice Romano supradieto, seilieet Benedicto. in hono-
re apostolorum prineipis dedieari feeit, atque eiusdem poutificis usus consilio eandem eeelesiam in epis-
copnlcm sublimauil sedem, eonstitutoque in ea episcopo iimplissiniormn fundorum redditibus esse feeit 
locupletem, Rodulfus Claber (wie Anm. 119), III, S. 94/96. 
156 Hie in terra Tlieodisea a novo civitatem aedifieavit vocabulo Baeuburg, quam Benedietus papa in 
lumore Dei genitricis couseeravit, et parrochias in eireuitu ex paganorum vieis et oppidis, dum con-
verlerentur, attitulavit ad illam, Ademar von Chabannes (wie Anm. 120), III 37, S. 160; ähnlich 
App., S. 204. 
157 Zur Aufsehen erregenden Ausstattung des 1007 gegründeten Bistums Bamberg durch ganze 
U r k u n d e n s e r i e n (GLTTFNBLRC ;, Regesten [wie A n m . 99), Nr. 21-181) vgl . WILHELM STORNIER, 
Heinrichs II. Schenkungen an Bamberg: Zur Topographie und Typologie des Königs- und 
bayerischen Herzogsguts um die Jahrtausendwende in Franken und Bayern, in: Deutsche 
Königspfalzen. Beiträge zu ihrer historischen und archäologischen Erforschung, Bd. 4, hg. v. 
LUTZ FENSKL (Verö f f en t l i chungen des M a x - P l a n c k - I n s t i t u t s für G e s c h i c h t e 11/4) , G ö t t i n g e n 
1996, S. 377-408. 
158 So die Argumentation im erhaltenen Protokoll der Frankfurter Allerheiligensvnode von 1007: 
Nam idem rex Heinricus magnus et paiificus, ut in deum erat eredulns el in homines pius, dum alta 
mentis deliberatione sepeuumero cogitaret, in quo deum sibi maxime placaret, summa inspirante dioini-
tate cogitando disposuit, ut deum sibi Iwredem eligeret et couseriberet et episeopatum in honorem saneti 
Petri prineipis apostolorum in quodam sitae paternae hereditates loeo Babenbere dieto ex omnibus suis re-
bus hereditariis eonstrueret, ut et paganismus Selauorum destrueretur et christiani Hominis memoria 
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Otto III. Das neue Bistum, das so gar nichts mit dem kaiserlichen Vorgänger zu tun 
hatte, mag also als Indiz für jene Verknüpfungen gelten, in denen sich der vom 
Bamberger Klerus ein Jahrhundert später zum Heiligen beförderte Kaiser zu sei-
nem Vorgänger darstellte und und die er gewiß selbst glaubte. 
Der Wenden und der Kontinuitäten wie ihrer Mischung sind also viele. Über 
sie wird in diesem Band gehandelt, über Einzelbefunde zum Jahr 1002 ebenso wie 
über die Berechtigung unserer Vorliebe, mittelalterliche Geschichte im antithe-
tischen biographischen Zugriff zu schreiben, um so dem historischen Fortschritt 
oder wenigstens dem Wandel auf die Spur zu kommen, über die Grenzen und 
Chancen biographischer Darstellung und schließlich über die Frage, wie und ob im 
Typus Konzeptionen, Kontinuitäten oder gar Wenden zu entdecken sind. 
perpetualiter inibi celebris habcretur, D H II. 143 (MGH Const. 1, 29). - Thietmar von Merseburg, 
Chronicon (wie Anm. 17), VI 31, S. 310, läßt Heinrich II. auf der Frankfurter Synode die folgen-
den Worte sprechen: Ob recompensationem futurum Christum heredem elegi, quin in sobole acquireu-
da nulla spes remimet mihi. 
